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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA.
MERCADORIAS ADQUIRIDAS DE TERCEIROS SEM

DOCUMENTACAO FISCAL. EXIGENCIA DO IMPOSTO.

(infracdes 01, 03 e 5). b) ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ~ ADQUIRIDAS SEM  DOCUMENTOS

FISCAIS, SUJEITAS AO REGIME DE SUBSTITUICAO.
LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE O VALOR

ACRESCIDO. (infracdes 02, 04 e 06). Nao se pode
desprezar o movimento didrio e a apuracdo das vendas
didarias dos combustiveis que o contribuinte
sistematicamente langa nos LMC. O LMC é um livro
fiscal de uso obrigatério legal e a exigéncia do
mencionado livro estd prevista no art. 324 do RICMS-BA
estd de acordo com o Ajuste SINIEF 1/92. Os dados neles
constantes ndo podem ser desprezados, a ndo ser que
fique comprovado com documentagdo fiscal tais
incorregdes, o que efetivamente ndo ocorreu. As
modificagdes do estoque precisam ser acompanhadas
dos elementos documentais probatdrios, além do mais
as notas fiscais que o autuado alega ndo terem sido
consideradas consta da planilha do autuante, a fl. 05 dos
autos, bem como o0s percentuais de perdas excessivos,
que alude a defesa, ndo foram consideradas,
favorecendo ao autuado. Nao acolhidos os pedidos de
diligencia e pericia. Auto de Infracdo PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragcdo, lavrado em 24/09/2010, no total de R$43.088,31, em razdo das
seguintes infracoes:

Infracdo 01- falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel solidério, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no total de R$14.669,89, multa de 70%.

Infracdo 02 — falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de responsabilidade do
proprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais e
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
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apurada mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. ICMS no valor de
R$ 4.351,09. Multa de 60%.

Infracdo 03 — falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsdvel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$13.635,41. Multa de 70%.

Infracdo 04 — falta de recolhimento do imposto, por antecipacgdo tributaria, de responsabilidade do
proéprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. ICMS no valor de
R$4.334,70 e multa de 60%.

Infracdo 05 — falta de recolhimento do imposto, na condicao de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documentacdo fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracio das entradas de mercadorias sujeitas ao regime
de Substituicdo Tributdria, apurado, mediante levantamento quantitativo de estoque por espécie
de mercadorias em exercicio fechado. ICMS no valor de R$4.629,98, Multa de 70%.

Infracdo 06 — falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributdria de responsabilidade do
proéprio sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com percentuais de
margem de valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por
ter adquirido mercadorias de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da
omissdo do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado. ICMS no valor de
R$1.467,24, multa de 60%.

O autuado, as fls. 369 a 379, apresenta defesa, arguindo que a despeito da previsdo do LMC no
RICMS/BA, este ndo € um livro previsto na Lei Tributdria, ou seja, na Lei de ICMS do Estado da
Babhia, trata-se, portanto, de documento para uso da Agéncia Nacional de Petréleo. Segundo do
art. 113, § 2° do CTN, a obrigacdo acessoria decorre da legislagc@o tributdria e tem por objeto as
prestacdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizacao
dos tributos. A expressdo legislacdo tributdria impde o reconhecimento que qualquer obrigacdo
imposta ao contribuinte derive de lei em sentido formal, assim sendo, norma produzida pelo
Poder Legislativo. Isso € facilmente concluido pela leitura dos arts. 5°, 11 e 150, I da Constituicao
da Republica, que consagra o principio da legalidade.

Entende que a agdo fiscal deve restringir-se as notas de entrada de mercadorias fornecidas pelo
contribuinte. Essa situacdo se configura pelo fato de que o Sr. Auditor, durante a conferéncia dos
LMCS, ele mesmo confirma a existéncia de Nota Fiscal de Entrada para cada lancamento de
estoque.

Afirma que o erro rotineiro da Impugnante-Contribuinte, quando do preenchimento do LMC, se
refere, em sua imensa maioria, no lancamento de entrada da mercadoria sem a nota
correspondente, contudo, como dito acima, o Auditor Fiscal atesta a entrada e sua respectiva
nota. Outro equivoco encontrado no preenchimento, aduz o contribuinte, estd nas perdas e
sobras, eis que 0s percentuais apostos ndo correspondem as tolerancias legais, implicando em
uma saida de mercadoria sem a respectiva cobertura em estoque.

Assegura que as modificagdes no estoque de fechamento nao eram levadas a efeito no estoque de
abertura do dia seguinte e outra relevante observacdo é que as perdas ou ganhos do estoque
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foram colocadas aleatoriamente pela Contribuinte, gerando-lhe valores em estoque nao
condizentes com a realidade, acima de 0,6% e sem a correspondente justificativa.

Consigna que nunca adquiriu mercadoria sem Nota Fiscal, tal circunstancia é provada pela
andlise das seguintes provas: I - No exercicio de 2009 a Impugnante comprovou a compra de
58.000L de dlcool, 218.000L de gasolina e 287.000L de oleo diesel, TODAS DEVIDAMENTE
ESCRITURADAS EM SEUS LIVROS DE ENTRADAS. O tinico critério seguro fornecido pelos LMC’s do
contribuinte é o de abertura e o fechamento do encerrante. No levantamento feito pelo Auditor
Fiscal na relagdo das notas fiscais de entrada de dlcool carburante, o valor apurado foi de
9.500L. Entretanto tem-se como saida 14.405,90. Uma diferenga de 4.905,90, tudo isso pelo fato de
preenchimento errado do LMC. No Auto de Infracdo, a omissdo diz respeito a 12.33590L de
dlcool carburante, entretanto, se considerarmos que as perdas ou ganhos do estoque foram
colocadas de forma erronea pela Contribuinte, gerando-lhe valores em estoque ndo condizentes
com a realidade, acima de 0,6% e sem a correspondente justificativa, a omissdo aventada desse
combustivel estaria totalmente coberta. Em relacdo a gasolina, os levantamentos de entrada
tem-se como valor apurado 192.500L, condizendo mais ou menos com o valor apurado na
fiscalizacdo, ou seja, 175.000L, tendo uma sobra para o contribuinte de 17.500L do combustivel.
Sendo que no Auto de Infracdo a omissdo diz respeito a 24.174L, por erro mais uma vez do
preenchimento do LMC. Como o LMC possui campo proprio para o preenchimento das notas
fiscais de entrada e produto, leitura dos encerrantes (o que gera o estoque contdbil) e para a
leitura do estoque fisico didrio de cada tanque. Houve a diferenca entre o estoque fisico e o
contabil (perdas e sobras de produto) superior a 0,6%. Enquanto a entrada de gasolina foi de
192.500L e sua saida de 174,402,20 resta ainda em estoque 18.097,80L. Segundo o Al, a omissdo foi
de 24.174L, essa diferencga de 6.076,2L é devido ao erro mais uma vez do preenchimento do LMC.

Conclui ndo restar dividas que toda a exigéncia fiscal ocorreu por causa do preenchimento
errado do LMC.

Ja em relagcdo ao 6leo diesel, afirma o sujeito passivo, que além da apuracdo incompleta de
92.500L, com notas fiscais por parte da Auditoria Fiscal, os erros do LMC foram preponderantes
na constatacao da omissao de 53.629,94L.

Na realidade, afirma o autuado, o quantitativo de diesel em notas ficais € de 93.000L, ou seja, 500L
a mais. Houve saida de 96.089,00, sem computar as perdas ou ganhos, dando essa diferenga por
erro do preenchimento do LMC.

Ressalta que o estoque final de todos os produtos, inscritos nos LMC’s ndo espelha a verdade,
pois quando do preenchimento do estoque de abertura ndo era computadas as perdas e as sobras
dos dias anteriores, assim o estoque de abertura de um dia era o estoque escritural do dia anterior
e ndo o estoque de fechamento.

Afirma que pelo encerrante das bombas a Impugnante vendeu, no ano de 2009, 14.405,90L de
alcool, 174.402,20L de gasolina e 96.089,00L de 6leo diesel e preco médio do dlcool foi de R$1,85,
da gasolina, R$2,80, e o diesel, R$2,16.

Destaca que multiplicando os volumes de saida dados pelos encerrantes tem-se, de acordo com a
defesa o faturamento médio de cada combustivel: Alcool Carburante R$26.650,91, Gasolina
R$488.326.16, Diesel R$207.552,24, Faturamento R$722.529,31.

Aduz que o faturamento informado a RFB da empresa matriz foi de R$ 782.338,34, compativel com
o faturamento médio apontado acima, também comprovado pelos registros de saidas das
mercadorias.

Alinha a impugnante que a auditoria, portanto, tem que buscar a realidade dos fatos do modo
mais proximo possivel, considerando todas as provas acareadas na A¢do Fiscal para a elaboracao
do Auto de Infracao.
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Segundo a defesa, o crédito fiscal lancado com base em incorre¢des facilmente perceptiveis nos
LMC’s ndo pode ser o subsidio para a exigéncia tributéria, porque refor¢a a impugnante, existem
provas outras que desmentem a sua consisténcia.

Apresenta ACORDAO JJF N° 0414-02/03, que conclui, diante de um levantamento quantitativo de
estoque, pela infracdo elidida com a apresentacdo de notas fiscais comprobatdrias de aquisi¢ao
das mercadorias.

Entende que, superada a omissdo das entradas, nada deve ao Estado da Bahia a titulo de ICMS,
pois na condi¢do de empresa sujeita ao recolhimento como Normal (NO), ou seja, em substituicao
e antecipagao tributdria, seus recolhimentos se deram na entrada das mercadorias.

Passa a fazer consideracdes sobre a legilacdo tributéria estadual do ICMS, relativa a substituicao
tributdria.

Considera as multa aplicadas com efeito confiscatério.

Entende que o LMC ndo pode ser considerado um livro fiscal ou exigéncia tributaria acessdria,
deve ser aplicada para todas as regras do art. 42, I, a) quando as respectivas operagdes ou
prestacdes estiverem escrituradas regularmente nos livros fiscais proprios, ou seja, de 50%.

Ademais, considera a percentagem de 60% e 70% da multa aplicivel verdadeira medida
confiscatdria, totalmente repudiada em nosso ordenamento constitucional, conforme o art. 150, IV
da CR., trazendo ensinamentos de SACHA CALMON, afirmando que a multa pode chegar ao
confisco, numa finalidade de todo vedada pelo regime tributdrio nacional (art. 150, IV, da C.R).

Pede a revisdo da acdo fiscal, esculpida na autuagdo, ndo se faz legitima, ante a sistemética
adotada pelo Autuante, sendo as seguintes razdes que amparam a pretensdo de revisdao da
indigitada acdo fiscal levada a termo.

Afirma é totalmente improcedente a descricdo do Ai, tendo em vista que partiu de dados
equivocados do LMC, sendo que o registro de entradas de mercadorias, o registro de saidas e o
faturamento comprovam que nao houve falta de recolhimento do ICMS.

De fato a multa deveria ser totalmente excluida, visto que o LMC nd@o pode ser considerado um
livro fiscal ou exigéncia tributdria acessoria.

Contudo, caso ndo seja essa a consideragdo, certo seria a imposi¢do de multa por
descumprimento de uma obrigacao acessoria.

Conclui ainda a contribuinte, entende que a autuacdo embasou-se em operacdes fora do alcance
da tributacdo do ICMS, consistente em critério ilegitimo, fulminando a absurda pretensdo de
imposi¢ado de tributo, multa e descabidos acessorios.

Solicita pericia sendo a ampla defesa coroldrio do devido processo legal, a Autuada requer a
instalacdo de pericia contébil, na forma do art. 145 RPAF, Decreto 7.629, desde j4 indicando como
assistente técnico a Contadora Sra.Suely Soares de Souza, inscrita no C.R.C./BA sob o n° 015085,
com escritério em Vitéria da Conquista/BA.

Conclui afirmando que os vicios de que padecem o Auto de Infracdo sdo insandveis para o
sujeito passivo, de sorte a comprometerem suas exigibilidades face as flagrantes ilegalidades
formais e materiais apresentados e independente de julgamento procedente ou improcedente,
parcial ou integral, a ilegitimidade das multas do Auto de Infracdo, fixando-as em percentuais
equivalentes na supra citada lei pertinente, ou seja, em 50%.

Requer concessdo de oportunidade para juntada de mais provas, como garante a E dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, 9784/99 que trata do Processo
Administrativo em dmbito Federal.
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Ante o exposto, requerer o cancelamento e conseqiiente arquivamento do Auto de Infra¢dao n°
088502.0012/10-1.

O autuante, as fls. 1085 a 1087 dos autos, apresenta a informagdo fiscal aduzindo que a empresa
supracitada, autuada em 24/09/2010, interpds a sua defesa no prazo regulamentar pedindo, entre
outras coisas, o confisco das multas aplicadas, a necessidade de revisao fiscal, a necessidade da
pericia, e por ultimo, o cancelamento do auto de infracdo em lide, diz o auditor.

Entretanto, afirma que, no decorrer desta contestagdo, o sujeito ativo mostra que nada do que foi
solicitado pela defesa é necessdario, tendo em vista que a autuacdo, norteada dos principios
basilares do Processo Administrativo Fiscal foi acertada.

Aduz o autuante que o contribuinte em apreco acha-se estabelecido na zona rural do municipio
de Candido Sales, no distrito conhecido como Quaracu, € ndo no municipio de Belo Campo
como afirmou o seu defendente. Afirma que existe nesse local, sim, uma filial do autuado,
também autuada pelos mesmos motivos que fizeram lavrar o auto de infragdo objeto deste PAF.

Argumenta que, apés analisar a documentacido apresentada constante da notificacdo fiscal para
este fim emitida, constata a existéncia de vdrias notas fiscais de compras utilizadas como
entradas pela autuada, onde figurava a inscri¢ao estadual da sua filial em Belo Campo. Todavia,
para compor as suas entradas e beneficiar o contribuinte, teve o cuidado de admiti-las como da
autuada, ja que no sistema da nota fiscal eletronica da SEFAZ, onde também se baseei, as
consultas s6 sdo feitas através do CPNJ o que, obrigatoriamente, migrou aquelas notas para o
contribuinte autuado. Se assim nao fosse, certamente que as quantidades encontradas sem nota
fiscal na sua escrita seriam bem maiores. Tais notas estdo devidamente anexadas ao presente, nas
folhas 103 a 130. Complementa que, nem assim, a possibilidade de um lancamento de oficio pdde
ser descartada, ja que o contribuinte incorreu na pratica de lancar nos seus estoques combustiveis
sem a competente nota fiscal de origem, como a seguir fica patenteada: Gasolina comum: entrada
sem nota fiscal de 22.500 litros, comprovados nas copias dos LMC’s e anexadas ao processo nas
péaginas 133 a 155. Alcool carburante: entrada sem nota fiscal equivalente de 3.000 litros, lancada
no LMC em 30/0709; entrada sem nota fiscal equivalente de 3.000 litros, lan¢cada no LMC em
06/09/2009; deixou de langcar no LMC em 13/08/2009 a nota fiscal 7.386 de com 3.000 litros; e, por
fim, langou no LMC em 02/03/2009, 500 litros a menos da nota fiscal 7566, perfazendo tudo 9.500
litros (vide documentos de fls. 156 a 164). Oleo diesel: entrada sem nota fiscal equivalente
referente a 50.000 litros, explicitados nas cépias dos LMC’s anexados ao presente PAF das fls. 166 a
364. Salienta, inclusive, que nao computou as quantidades inseridas pelo contribuinte nos LMC’s,
a titulo de perdas, para minimizar as quantidades encontradas e autuadas, em seu proprio
beneficio.

Entende que na defesa o contribuinte se perde em divagacdes multiplas acerca de quem € o
responsavel pelo pagamento na substitui¢do tributdria, querendo transferir para as distribuidoras
e usinas a responsabilidade do pagamento do ICMS na entrada de combustiveis sem nota fiscal,
afirma o auditor.

Alinha que o autuado, apds citar numerosos e renomados tributaristas, nao ter efetuado compras
de combustiveis sem nota fiscal, sem, contudo, comprovar as suas afirmacoes.

Assegura que o autuado nada apresenta de provas sendo uma planilha com faturamento médio
dos combustiveis auditados, s6 que com valores totalmente incompativeis com a realidade da
autuacdo. Acredita o sujeito ativo, que os valores ali descritos devem se referir ao faturamento da
sua filial no municipio de Belo Campo/BA.

Argumenta que, quanto ao mérito, pelo que fora exposto acima pelo auditor, contrapondo a
defesa do contribuinte, reporta-se o autuante ao que diz o RICMS, que, por solidariedade,
enquadra o contribuinte objeto desta peleja como o Unico responsdvel pela compra de
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combustiveis sem nota fiscal. Perfeitamente evidenciado nos dispositivos elencados no Auto de
Infracdo combatido.

Aduz que, baseados nas provas carreadas para este auto por este autuante, em total descompasso
com a ténue defesa apresentada pelo contribuinte, pede o autuante, pela manutencao da acao.

vVOTO

O presente lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigéncia de 06 infragdes, apuradas
através do levantamento de estoques.

O autuante, através do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, apurou omissoes
de entradas de mercadorias, que, em funcdo de estarem enquadradas no regime de substitui¢ao
tributdria, ensejou a exigéncia do imposto devido por solidariedade e por substituicao tributéria o
que caracterizou todas as infracoes em lume.

Ficam, de forma preliminar, rejeitadas as nulidades argiiidas pelo autuado, como falta de precisao
dos fatos alegados, uma vez que: a descri¢do dos fatos e sua capitulagdo legal sdo condizentes
com os fatos reais e com o direito aplicavel; ndo ha falta de motivacdo, pois foram indicados os
fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua pratica; resta clara a
finalidade publica, bem como o objeto do ato que € a constituicdo do crédito tributario nao
recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo legal, através
do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditério, haja vista que o autuado obteve
as pecas necessarias a sua defesa; foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais. Assim, observo que o PAF estd revestido de todas as formalidades legais, ndo
havendo violagdo ou mesmo mitigacdo dos principios que regem o direito administrativo, em
particular os inerentes ao processo administrativo fiscal.

[IPi]

Com fulcro no art. 147, inciso I, “a” e inciso II “a” e “b” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
diligéncia e pericia, pois os elementos existentes no processo sao suficientes para a formagao do
convencimento dos julgadores, a prova do fato ndo depender do conhecimento especial de
técnicos, além de ndo serem necessdrias outras provas a serem produzidas, decisdo que se ampara
na propria analise do mérito que se desenvolve adiante. Além do mais, a pericia contabil é
desnecessdria, visto que ndo foram trazidos aos autos quaisquer elementos probatérios da
inexisténcia das omissdes apontadas, através de documentos fiscais que efetivamente poderiam
elidir a infracio em lume. Careceu, inclusive, o aludido pedido dos quesitos necessdrios.
Destaco, ainda, que o presente PAF foi levado a andlise desta JJF, na
Sessao de 26/04/2011 e ndo foi considerada a necessidade de diligéncia ou pericia.

O impugnante afirma que houve erro de lancamentos no LMC e que esse livro nao deveria ser
considerado e que as modificacdes no estoque de fechamento nao eram levadas a efeito no
estoque de abertura do dia seguinte e outra relevante observacdo é que as perdas ou ganhos do
estoque foram colocadas aleatoriamente pela Contribuinte, gerando-lhe valores em estoque nao
condizentes com a realidade, acima de 0,6% e sem a correspondente justificativa, bem como
aponta notas fiscais que nao foram consideradas pelo autuante, concluindo que toda a exigéncia
se resume a erros no LMC.

Verifico ndo se pode desprezar o movimento didrio e a apuragdo das vendas didrias dos
combustiveis que o contribuinte sistematicamente langa nos LMC. O LMC € um livro fiscal de uso
obrigatdrio legal e a exigéncia do mencionado livro estd prevista no art. 324 do RICMS-BA estd de
acordo com o Ajuste SINIEF 1/92.0s dados neles constantes ndo podem ser desprezados, a ndo ser
que fique comprovado com documentacdo fiscal tais incorre¢des, o que efetivamente nao
ocorreu. As modificagdes do estoque precisam se acompanhadas dos elementos documentais
probatérios, além do mais as notas fiscais que o autuado alega ndo terem sido consideradas
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consta da planilha do autuante, a fl. 05 dos autos, bem como os percentuais de perdas excessivos,
que alude a defesa, nao foram consideradas, favorecendo ao autuado.

Cabe, ainda, destacar que o autuante levou em consideracdo vdrias notas fiscais de compras
utilizadas como entradas pela autuada, onde figurava a inscri¢do estadual da sua filial em Belo
Campo, tendo o cuidado de admiti-las, j4 que no sistema da nota fiscal eletronica da SEFAZ,
onde também se baseou, as consultas s6 sdo feitas através do CPNJ o que, obrigatoriamente,
migrou aquelas notas para o contribuinte autuado, ou seja, apesar de constar a inscri¢do da filial,
todos os demais dados das notas sdo do autuado, cabendo acerto em considera-las no
levantamento de estoque do sujeito passivo, ora sob andlise.

As decisdes trazidas pelo autuado, relativas a esse CONSEF, sdo de modificagdao do lancamento
em razdo das provas documentais que indicaram os ajustes necessarios no levantamento, fato que
ndo se verificou no presente PAF.

Assim, ndo pode ser descartado o lancamento de oficio, ja que o contribuinte incorreu na pratica
de lancar nos seus estoques combustiveis sem a competente nota fiscal de origem, como a seguir
fica patenteada: Gasolina comum: entrada sem nota fiscal de 22.500 litros, comprovados nas
copias dos LMC’s e anexadas ao processo nas paginas 133 a 155. Alcool carburante: entrada sem
nota fiscal equivalente de 3.000 litros, lancada no LMC em 30/0709; entrada sem nota fiscal
equivalente de 3.000 litros, lancada no LMC em 06/09/2009; deixou de lancar no LMC em 13/08/2009
a nota fiscal 7.386 de com 3.000 litros; e, por fim, lancou no LMC em 02/03/2009, 500 litros a menos
da nota fiscal 7566, perfazendo tudo 9.500 litros (vide documentos de fls., 156 a 164). Oleo diesel:
entrada sem nota fiscal equivalente referente a 50.000 litros, explicitados nas copias dos LMC’s
anexados ao presente PAF das fls. 166 a 364.

A arguicdo de que as multas aplicadas t€m cardter confiscatério ndo subsiste. Convém ressaltar
que o art. 150, IV, da CF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode criar tributo excessivamente
oneroso, expropriatorio do patrimdnio ou da renda. Considero pertinente o exame, relativo a essa
matéria, da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas notas de revisdo da obra de Aliomar
Baleeiro, “Limita¢des Constitucionais ao Poder de Tributar”, 7° edi¢do, a fl. 519. Argumenta a
professora, didaticamente, que o referido dispositivo constitucional ndo impede a aplicacdo de
sancoes e execugoes de créditos. Nao se pode abrigar no principio que veda utilizar tributo com
efeito de confisco o contribuinte omisso que prejudicou o fisco, ferindo os superiores interesses
da coletividade. A multa aplicada € por descumprimento de obrigacdo principal, nao cabendo,
como pleiteia o autuado, a multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria.

Diante do exposto, voto pela Procedéncia do Auto de Infragdo.
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 088502.0012/10-1, lavrado contra AUTO
POSTO AGUIAR LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$43.088,31, acrescido das multas de 60% sobre R$10.153,03, € 70% sobre R$32.935,28,
previstas no art. 42 incisos II, alinea “d” e III, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de maio de 2011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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