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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0129-05/11

EMENTA: ICMS . DIFERENCA DE ALIQUOTAS.a) BENS
DESTINADOS AO  ATIVO  FIXO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. FALTA DE PAGAMENTO.S6 € devido

o0 pagamento da diferenca de aliquotas quando a
aliquota interna deste Estado for superior a alégda
unidade federada de origem, para as operacbes ou
prestacbes interestaduais, e 0s produtos possuem
reducdo de base de calculo. Outros tiveram a digare

de aliquota paga antes da acéo fiscal. Infrac@idali

b) MATERIAL PARA USO E CONSUMO.Comprovada a
aquisicdo de diversos materiais para consumo do
proprio estabelecimento, mas houve o pagamento da
diferenca de aliqguotas em data anterior a acaal.fisc
Auto de InfracAOMPROCEDENTE. Decisdaunanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado eB0/09/2010,exige ICMS no valor der$ 71.462,71por meio das
seguintes infracoes:

1. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca de aliquotas internagegestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursddad-ederacdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento. Valor Historigs. 56.612.15- Multa des0%;

2. Deixou de recolhercms decorrente da diferenca de aliquotas internagegestaduais, na
aquisicdo de mercadorias oriundas de outras ursdatle Federagdo destinadas ao
uso/consumo do estabelecimento. Valor Histom$o14.850,56- Multa de60%;

O autuado apresenta defesa, 188 a 135, transcreve o artiga2, 1I, “f” da Lei n®7.014/9¢ cuja
multa foi proposta pela fiscalizacdo, e alega que&lemonstrativo de débito anexo ao Auto de
Infracdo ora impugnado pode-se identificar, clamtaealgumas divergéncias entre os valores
apurados pela autoridade fiscal e os constantegddo@smentos mantidos nos seus arquivos,
motivo pelo qual ndo ha como se sustentar a coarang

Na infragcdo1, descreveu a imputacdo (diferenca entre as alguioterna e interestaduais)
referente a aquisicdo de mercadorias do fornedédpler Weber Industriat.A, localizado no
Estado do Mato Grosso do Sul, destinadas ao atteodb impugnante, apurada com base no
artigo69 do Regulamento deMsS/BA, que cita em sua peca defensiva.

Disse que 0s materiais recebidos por meio das fistags objeto da autuacédo sdo beneficiados
com reducao na carga tributaria, relacionados rexéndo ConvéniacmMms 52/91 aplicando-se a
regra prevista no inciso do art.72 e no incisal do art.77 doRICMS/BA. Ou seja, neste caso, a
carga tributaria interna néo passas@®, gerando um valor de imposto menor que o destacado
na nota fiscal de origem, motivo pelo qual nédo iérehcial de aliquota a recolher. Com isso,
deve ser anulada a exigéncia fiscal, com data oeé@wia de0/11/2008

Quanto a ocorréncia 2/12/2008 no valor der$ 7.004,08também sdo materiais cujas aquisi¢cdes
foram registradas através das Notas Fis¢aiz887, 8.297, 8.703, 8.704, 8.788.922, emitidas pelo
fornecedor Kepler Weber Industrigla, e fazem jus a reducdo da carga tributaria, nosoedo
art. 72, incisoll dORICMS/BA, por tratar-se de maquinas e implementos agric@sionados no
Anexoll do ConvéniacMs 52/91 Deste modo a carga tributéria interna € no péneénes, 6%,
gerando um imposto menor do que o destacado norsotta fiscal.
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Da mesma forma, com relacdo aos materiais reladosnaa Nota Fiscal #2.817 emitida pelo
fornecedor Saur Equipamentsg, existe previsao para reducdo da carga tributdeisie caso
por estarem relacionados no Anaxdo ConvénioCMs 52/91,de forma que a carga tributéria
passa a ser dgs%,com base no incislo, do art.72, e incisol do art.77 do RICMS/MT. Ou seja,
apos a aplicacdo da reducao, o valor do impostolo&vders 9.810,41 recolhido através dbAE
n°2138 em09/01/2009

Ja nainfracde, na ocorréncia d&/11/2008 nas aquisicdes de mercadorias oriundas do edtado
Parana, Goias e do Distrito Federal, destinadasoasumo, cujo pagamento nao teria sido
identificado nos documentos apresentados pelo ingng, a fiscalizacdo ndo considerou os
Documentos de Arrecadagdo EstadoalEs n® 2306 e 4199 (doc. 08), referentes aos montante
devidos a titulo de diferencial de aliquotas no uhé&shovembro deoog recolhidos eno9 de

abril de2009 e 09 de dezembro deoog respectivamente. Portanto, o crédito ora reclaniad
integralmente pago, conforme tabela que descrewmetas fiscais e 0s valores pagos referentes a
cada uma, que perfaz exatamente o valor ora exuges 3.858,40

Na ocorréncia de1/12/2008 relativo as mercadorias oriundas dos estadosathn®, Goias, e do
Distrito Federal, destinadas ao consumo, a fisegdia ndo considerou 0%Es n°° 2138 € 3635
(Doc09), referentes ao montante devido a titulo de difged de aliquotas no més de novembro
de 2008, recolhido enn9 de janeiro de009 e 09 de abril de2009 respectivamente, conforme
demonstrativo com as notas fiscais e os valoressyagie perfars 10.992,16 Portanto, o crédito
reclamado é indevido.

O autuante presta a informacao fiscal,184, e declara que o autuado tem razdo em seus
argumentos, logo o Auto de Infracdo deve ser dedtarmprocedente.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo, no qual estid sendpdexcMs em razdo de diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi@®esercadorias adquiridas de outras unidades
da Federacao, sendo a Infragakelativa a mercadorias destinadas ao ativo fixolefracdo2
relativa a mercadorias destinadas ao consumo dgripréestabelecimento, conforme o
demonstrativo de 14 a07, cujas copias das notas fiscais constam dos astfiss1 a125.

A diferenca entre a aliquota interna ids do Estado destinatario e a aliquota interestadual
aplicavel na operacdo conhecida cCODEERENCIAL DE ALIQUOTA, sera exigida nas aquisicoes
interestaduais de mercadoria destinada a comptivaimobilizado ou para ser utilizada como
material de uso ou consumo do contribuinte adgtéréart. 2°, 1v, Lei n° 7.014/99, norma
regulamentada pelo Decret@8s4/97(1°, § 2°, IVdORICMS /BA).

Esta exigéncia esta fundamentada na propria Coigéiit Federal (artls5, § 2°,incisosVil e
VIIl), e incide nas aquisicOes de bens do ativo penmtaime para uso e consumo, que nao sejam
objeto de posterior saida, e se as mercadoriadratdgudestinarem-se a posterior revenda ou
forem integradas como insumos num processo indysmio ha falar em diferencial de
aliquotas, pois na cadeia produtiva o destinatargnal ndo figura como seu consumidor final.

A Lei n°7.014/96 dispde sobre a base de calculo, nolartincisoxi, e o Regulamento dams
vigente, no arte9, paragrafo unico delimita quando € devido o segyapeento, sendo que no
calculo doicwms relativo a diferenca de aliquota deve ser aplicsale o valor da operagéo, o
valor do percentual correspondente a diferenca astialiquotas interna e interestadual.Portanto,
s6 é devido o pagamento da diferenca de aliquatasdp a aliquota interna deste Estado for
superior a aliquota da unidade federada de origeata as operacdes ou prestacdes
interestaduais.

No caso concreto, a defesa traz o argumento desjugateriais recebidos, objeto da autuacéo,
sdo beneficiados com reducdo na carga tributd@iacionados no Anexodo ConvénioCmMs
52/91, aplicando-se a regra prevista no ingisdo art.72 e no incisal do art.77 do RICMS/BA,
portanto nas opera¢cdes com maquinas, aparelhapaetgntos e implementos, o destinatario
dos produtos reduzira a base de célculo do impadsttal forma que a carga tributéria total
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corresponda aos percentuais estabelecidos nosdosfedispositivos, para as respectivas
operacdes internas (Convémims 87/97).

Assim, na ocorréncia relativa3a/11/2008 a carga tributéria interna ndo passd.d®, gerando
um valor de imposto menor do que o destacado raafiscal de origem, motivo pelo qual ndo ha
diferencial de aliquota a recolher. O mesmo ocoora relagdo a ocorréncia de/12/2008 no
valor deRs$ 7.004,08 também sdo materiais cujas aquisi¢des foramtradas através das Notas
Fiscais °7.837, 8.297, 8.703, 8.704, 8.7@8.922,emitidas pelo fornecedor Kepler Weber Industrial
S.A, e fazem jus a reducao da carga tributaria ncepéral des,6%.

Da mesma forma, com relacdo aos materiais reladosnaa Nota Fiscal 182.817 emitida pelo
fornecedor Saur Equipaments®, existe previsdo para reducdo da carga tributdeste caso,
por estarem relacionados no Anexdo ConvénioCMs 52/91de forma que a carga tributaria
passa a ser dg8%, com base no inciso, do art.72, e incisol do art.77 doRICMS/MT. Ou seja,
apos a aplicacéo da reducao, o valor do impostmlolévders 9.810,41 e fora recolhido através
do DAE n°2138 fls. 175/176 em09/01/2009 data anterior a agao fiscal.

Portanto, assiste razdo a empresa quando clamang@iacedéncia da autuacdo, ao tempo em
que coaduno com a manifestacdo do autuante, queferanacédo fiscal concordou com os
argumentos postos na defesa. Infracdo improcedente.

Quanto a infracéae, relativa a bens de uso e consumo, a defesadpga deDAEs, que atestam o
pagamento dacMsS em datas anteriores a acao fiscal, que ndo fooasiderados pelo autuante,
tais como:

Na ocorréncia deo0/11/2008 nas aquisicoes de mercadorias oriundas dos sstimd’arana,
Goids e do Distrito Federal, destinadas ao consumdiscalizagdo ndo considerou o0s
Documentos de Arrecadacdo Estadoaks n°® 2306 e 4199 (doc. 08), fls. 177/178 referentes ao
montante devido a titulo de diferencial de aligaata més de novembro deog recolhido em
09 de abril de2009e 09 de dezembro d®08§ respectivamente.

Na ocorréncia de1/12/2008 relativa as mercadorias oriundas dos estadoadm®, Goias, e do
Distrito Federal, destinadas ao consumo, ndo focamsiderados 0®AEs n°° 2138 e 3635
(doco9), fls. 175/176€ 181/182 referentes ao montante devido a titulo de difgatmle aliquotas
no més de novembro dmo0g recolhido emo9 de janeiro de2009 e 09 de abril de2009
respectivamente.

De fato, com a apresentacdo dos comprovantes deneados efetuados antes da acgao fiscal,
fica elidida a infracdo, consoante reconhecimentawtuante na informacéo fiscal.

Voto pelaiMPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgatMPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269191.0004/1055lavrado contra
LOUIS DREYFUS COMMODITIES BRASIL S.A.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFnos termos do artigs, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 17de maio deo1l

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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