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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL a) ENTRADAS DE
MERCADORIAS CUJAS SAiDAS FORAM CONTEMPLADAS
COM ISENCAO OU REDUCAO NA BASE DE CALCULO.

FALTA DE ESTORNO DO CREDITORestou comprovado a
utilizacdo de crédito fiscal relativo a aquisicde d
embalagens para acomodar operacdes com saidas de
mercadorias isentas.Infracdo caracterizada. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS. FALTA DE
ESCRITURAGAO NO REGISTRO DE ENTRADAS
LANCAMENTO DO IMPOSTO.Notas fiscais colhidas no
estabelecimento autuado @FAMT. Comprovada a

circulacdo das mercadorias. Infragdo subsistedte
ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA

COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO A MENOS. llicito
fiscal caracterizado. Infracdo mantida e multa
reenquadradaRejeitado pedido de diligéncia fiscal.
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado errs/12/2010paraexigir ICMS no valor deR$20.855,83em
decorréncia das seguintes irregularidades

01.Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de mercadorias com
saidas subsequentes beneficiadas com nédo incidéadimposto. Material de embalagem
para frutas e verduras. Val®3$18.296,06Periodo: Outubro a dezembro 2t®5.Multa de60%;

02. Omissao de saidas de mercadorias tributaveisdgpateavés de entradas de mercadorias nao
registradas -R$1.990,50Periodo: Maio a novembro deos5.Multa 60%.

03.Deixou de efetuar o recolhimento Vs antecipacao parcial no valor Hg 569,27 referente
as aquisicbes de mercadorias provenientes de auirdades da Federagcdo adquiridas para
fins de comercializagcéo. Periodo: junho, agostensiero e novembro d®os Multa 60%.

O autuado apresentou defesa (fisa 77), preliminarmente, diz que ndo concorda com a acao
fiscal sob argumento de que as embalagens séosugsadacomercializacdo de produtos como

custo e ndo como mercadorias a serem vendidas.éhamliz ser indevida a omissao de saida de
mercadorias tributadas visto que todas as notageg@&iradas e seus dados sado publico e de facil
acesso, podendo qualquer fornecedor fazer mauauseulcadastro para vender mercadoria para
terceiros. Requer instauracéo de diligéncia fipoato aos fornecdores para que comprovem o

envio das mercadorias com o comprovante de recebinassinado e carimbado. Ressalta que o
fisco ndo analisou se todas as notas sao suagissene notas que foram registradas em outra
data ou até devolvidas e estdo indevidamente da®leomo néo contabilizadas.

Alega que ORICMS orienta como se deve apurar a omissdo de saidassaa presuncéao. De
acordo com o arto, II,a apuracao deve ser feita através de levantameattitativo de estoque
e a letra “a” do inciso nos itens2, 3e 4, informa as mercadorias sobre as quais se devaranb
imposto, e ali ndo consta sobre produtos isentdaz jue o fato das notas simplesmente néo
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estarem registradas nao serve de indicio paraasigdp acusada. Afirma que o que ocorre séo
erros do fornecedor e de datas de registro.

Invoca o disposto no arte3, 11" do RPAF, pedindo para reduzir ou cancelar as multas ajdga

No mérito, com relagdo a infracdn, diz que as mercadorias sdo embalagem para
acondicionamento de produtos vendidos no seu dstamento, compondo o0 custo
administrativo ndo sendo objeto de comercializagidendendo ser cedico qUERICMS-BA
autoriza o crédito doacms dos produtos comprados com finalidade de seremoasadmo
embalagem, pelo que entende ser improcedenteagaiafr

Com referéncia as infraco@g e 03, diz que se compdem por seis notas fiscais quesaao
referem a compras que fez, sendo seu cadastroidadesnte utilizado por fornecedores, nao
tendo responsabilidade por elas. Pede a improcedéadnfracao.

Conclui requerendo a improcedéncia da autuacao.

O autuante, na informacao fiscal desfl. diz que considerou os tramites legais para lavearto

de infragdo. Confirma que as bobinas picotadasrfarsadas para embalar mercadorias vendidas
pelo autuado, mas que tal embalagem (sacos traméps)y sdo usados para embalar frutas e
verduras que possuem saidas isentas de tributag@gpodendo o autuado usar como crédito
fiscal oIcMs relativo as aquisicbes dessas embalagens. Entretaom o fito de ndo causar
injustica, calculou a proporcionalidade das saiddativas a verduras e frutas separando o
percentual que era tributado e isento ¢tsa31), ja que frutas como maca e pera séao tributaveis
e, nesse caso, tem direito a crédito fiscal.

Quanto a alegacgéo defensiva de que ndo comproe@saorias das notas fiscais das infracdes
02 e 03 ndo tem procedéncia, inclusive porque a nota Ifisea272 foi arrecadada no
estabelecimento autuado. Entende que cabia aodautentrazido aos autos comprovacgao de
gue ndo comprou as mercadorias, 0 que nao fez.

VOTO

Rejeito 0 pedido para realizacdo de diligéncia fdatio pelo autuado sob o argumento de que
seu cadastro foi indevidamente usado pelos emitgraea venda a outros destinatarios, tendo
em vista que além de no rol dos documentos fiseaistir nota fiscal colhida em seu
estabelecimento, o impugnante, por ser o detertpodsiveis provas, podendo, ndo as trouxe ao
autos para confirmar o argumento defensivo de @aem existir notas fiscais indevidamente
arroladas por estarem registradas em outras datagalevolvidas aos emitentes, aplicando-se
neste caso, o disposto no aao do Regulamento do Processo Administrativo FisGaAF.

No mérito, o Auto de Infracdo acusa o cometimergodiversas infracdes: uso indevido de
crédito fiscal referente aquisicdo de mercadornies saidas subsequentes beneficiadas com néo
incidéncia do imposto; omissdo de saidas de metieaddributaveis apuradas através de
entradas de mercadorias nao registradas, e; falteecblhimentoCMs antecipagédo parcial,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidatesitras unidades da Federacdo adquiridas
para fins de comercializagao.

Com relacdo a infracda, o autuado disse que as mercadorias sdo embalagem

acondicionamento de produtos vendidos no seu dstabento, compondo o0 custo
administrativo, ndo sendo objeto de comercializagiendendo que RICMS-BA autoriza 0

crédito docms dos produtos comprados com finalidade de serenoesaomo embalagem.

Observo que o objeto dessa infracdo € a glosa e gha crédito fiscal relativo a aquisigdo de
Bobinas picotadas (sacos plasticos) atraves das fistais cujas cOpias estao nassfisa69 dos
autos para uso como embalagem em vendas de frutagl@as pelo estabelelcimento autuado,
conforme exposto no texto descritivo do auto deag#o, cuja coOpia foi destinada ao
contribuinte autuado.
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Analisando os autos, em especial as notas fis@&ss racostadas, vejo que o contribuinte
autuado desenvolve atividade comercial manipulameéocadorias diversas, umas tributaveis
peloiCMS e outras que séo isentas de tributacéo.

O autuado argui direito legal ao crédito. E cemie @ art.93, I, “a” do RICMS-BA, garante ao
contribuinte como crédito fiscal, o valor do impmanteriormente cobrado, inclusive do relativo
a aquisicao de material de embalagem. Entretasse erédito fiscal é limitado as embalagens
adquiridas para acomodar mercadorias tributaveiss, @ alinea “a” do inciso do art.97 do
mesmo regulamento, expressamente veda ao contabareditar-se do imposto relativo a
aquisicdo ou a entrada, real ou simbolica, de rder@s e servigos tomados quando a operacao
subsequente de que decorrer a saida da mercadoritp g@roduto resultante ou quando a
prestacdo subsequente do servico nao for tributadar isenta do imposto.

Ora, os papéis de trabalho de flz.a 31 dos autos, indicam que a exigéncia fiscal conti@a n
infracdoo1 refere-se a uma glosa de crédito proporcionahklas de mercadorias isentas em que
o autuado usa as embalagens adquiridas. Considecaredo autuado conhecendo os calculos
proporcionais efetuados na acao fiscal ndo os stmieimpugnando a infracdo apenas quanto a
matéria legal que foi devidamente apreciada petoaate quando no seu célculo preservou o
crédito de direito relativo as embalagens destimamka mercadorias com saidas tributaveis,
entendo que a infrac@a deve ser mantida, pois o procedimento fiscal etdalo constata que o
contribuinte usou indevidamente crédito fiscal kxaela legislacdo tributaria dams.
Infrac@o subsistente.

Com relacéo as infrag6ese 03, 0 impugnante ndo contrastou os valores acusauos devidos
nas infracdes, restringindo-se a desconhecer aswatos fiscais que Ihe déao origem, dizendo
que nao participou das operagbes comerciais queeretgstram, afirmando que seus dados
cadastrais foram indevidamente usados pelos fadoees.

Analisando os documentos fiscais que as sustentgue &stdo neAF as fls.14 a 24, entendo
que aalegacdo defensiva ndo pode ser acolhida, tendovist@ o0 seguinte: a) entre 0s
documentos fiscais existelavia do de numere77272que foi arrecadada no estabelecimento do
autuado; b) as demais notas fiscais foram coletawhapostos fiscais e destinadas ao autuado, o
gue comprova ter as mencionadas notas acobertaniouéacédo das mercadorias. Portanto, tal
alegacao defensiva ndo pode ser acatada, tendéstngue ficou caracterizada a materialidade
da acusacao fiscal de que adquiriu mercadoria®esfgiuou o devido registro na sua escrita,
nao cabendo ao Fisco obter outras provas.

O art 4°, § 4°da Lei n°.014/96,estabelece que:
“Artigo 4°
(..

§ 4° Presume-se a ocorréncia de operacgdes ou de p@Estdaributaveis sem pagamento do
Imposto, a menos que o contribuinte comprove aoggméncia da presuncdo, sempre que
a escrituracéo indicar:

(...)

IV - entradas de mercadorias ou bens néo registrddas;

A presuncao legal é relativau seja, admite prova em contrario. No caso emcapaberia ao
impugnante exibir as provas do ndo cometimentmfilagdo imputada no langamento de oficio.
Saliento que, conforme disposto no aat do RPAF/99,a simples negativa de cometimento da
infrac&o, ndo desonera o autuado da responsalealpld pagamento do imposto.

Com relacdo ao argumento defensivo de que se dawaraa omissdo de saidas ou a sua
presuncéo, de acordo com o a&d, Il do RICMS-BA, através de levantamento quantitativo de
estoque e a letra “a” do inciso nos iteng, 3e 4, informa sobre quais mercadorias se deve cobrar
o imposto, ali ndo se incluindo produtos isentespdegistrar que tendo sido exigideows a
titulo de presuncéo de omissao de saidas ante(anes, § 4°da Lei n°7.014/99, a presuncao &
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de que foram empregadas receitas anteriores casredndo registradas, para suportar os
pagamentos também ndo registrados, e ndo de meesadelacionadas nas notas fiscais ndo
contabilizadas, muito menos de mercadorias iseRtasanto, a infracaae deve ser mantida.

Do mesmo modo, das notas fiscais nédo registradapjease referem a aquisicdo de mercadorias
fora da Bahia e conforme demonstrado &Xfldecorre a infragcéas, que como acima ja exposto,

0 impugnante nada contestou acerca do imposto aleichitando-se apenas a nhegar
conhecimento das operacdes que as notas fiscdertamm dizendo que seus dados cadastrais
foram indevidamente usados pelos fornecedorestaAisacédo, no que a ela pertine, empresto
a fundamentacado dada a infracdo anterior, raz@oquell a ela também se aplica as disposicdes
do art.140do RPAF, devendo, portanto, também ser mantida.

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida para ser aplicada nas infrac6es, atinargggéncia da antecipacdo parcial. Neste caso,
0 autuante propds a multa &®s do art.42, 11, “d”, da Lei n°7.014/96 Este dispositivo legal teve
alteracdo legislativa promovida pela Lei m8.847/07 com efeitos a partir des/11/07
acrescentando-se a expressao “inclusive antecipegaml”.

AcercadestamatériaaProcuradoridstaduak asCamaraslo CONSER vémdecidindono sentido
da irretroatividade da lei editada ermo7, todavia, € consignada nas decisfes das instancias
recursais a possibilidade de re-enquadramentofidg@o, conforme veremos a seguir.

Inicialmente, ressalto que na decisdo proferidal®mstancia, no Acorddo233-02-08 da lavra

do eminente julgador José Bizerra Lima Irméo (pss0en®69131.0008/07)) oportunidade em
que foi devidamente observado que a multa da alidieao dispositivo citado, aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacao “convencionadlativamente a operacdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacao patalamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por esimallinodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela é espécie do género ag@ocipEmbora ndo conste que houvesse
guestionamentos por parte dos contribuintes, sledpr considerou que deveria tornar “mais
clara” a norma e acrescentou a referida alinea &d&xpressao “inclusive por antecipacao
parcial’. Poder-se-ia dizer que se trata de umaaregerpretativa, e, como tal, teria efeitos
retroativos. Acontece que é praticamente imposgiager uma norma “interpretativa”. S6 é
interpretativa a norma que se limite a explicitgue a anterior ja diz. No caso aqui considerado,
o vocabulo “inclusive” deixa evidente que houveclusdo”, ou seja, que houve acréscimo.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- e a regra em apreco € de direito
tributario-penal —, somente se admite a retroatiédem se tratando do que a doutrina denomina
de retroatividade benigna.

Também foi ressaltada peb&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstanm. 42, 11,

“d”, para casos como esse aqui analisado, consideignelcantes da alteracdo legislativa
promovida pela Lei n%0.847/07 (28/11/2007)0 dispositivo normativo ndo abarcava a figura da
antecipacdao parcial, referindo o mesmo ao instiatsubstituicdo tributéria.

Todavia, consoante entendimento do oOrgao juridizcEdtado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#, inc. 11, alineaf , que nos remete a possibilidade de aplicacéo
da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antédpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeaitual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario NacionatfN), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa gigimoser revista de oficio, pela instancia
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julgadora, visando o devido enquadramento normafivdato tributavel aos ditames da lei.
Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legisldggmocesso administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art19 do RPAF/99 que ndo inquina de nulidade o lancamento queenbatindicacao
de errdnea do dispositivo de lei ou regulamentsdeeque pela descricdo dos fatos, fique
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadrameri&adiofracional, no aré2, inc.11, “d”, da

Lei n®7.014/96 quando o correto seria 0 at2, inc. Il, letra “f” para os fatos imponiveis antes da
vigéncia do art42, 11, “d”, dada pela n20.847/07 com efeitos a partir des/11/07 Todavia esse
equivoco nao implicou em modificacdo do nucleo xigéacia fiscal, que remanesce inalterada
e circunscrita & cobranca diMs da antecipacgéo parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pelas infracBes praticadas pelo contribuinte, atew a falta de recolhimento da antecipacao
parcial, para o art2, inc.Il, letra “f’, da Lei n°7.014/96

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecpaep&ial no rol das infracdes previstas no
art. 42 da Lei n°7.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aos fgewadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principigrdaoatividade das
normas de conteudo sancionatorio, aplicando-s@sm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a élaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciasis revisando-se tdo somente a capitulacéo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “d”, da Lei n%.014/96 para o art42, inc. I, letra “f", que possui 0
percentual de60%, relativamente ao imposto devido por antecipacacci@l, conforme
fundamentacao tracejada linhas atras.

Quanto ao pedido do recorrente, para reduzir ogetanas multas aplicadas, ndo pode ser
acolhida, tendo em vista que a multa decorre digaxfo principal, e € competéncia da Camara
Superior doCONSEF nos termos do art59, § 1°e art.169, § 1°do RPAHBA, a apreciagdo de tal
pedido.

Com relacdo a argumentacédo de reducao de multrvobgue, no caso, além de ndo se tratar de
exigéncia de multa por dezxcumprimento de obrigag@ssoria cuja competéncia para possivel
reducdo € da Junta de Julgamento Fiscal, por tee tha exigéncia de imposto, nos termos dos
arts.159, § 1°e 169, § £, dORPAF, a reducgéo de multa decorrente do descumprimentddgacao
principal € de competéncia da Camara Superi@aisEF.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo nf06926.0402/10-7lavrado contraviANA
BRAGA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$20.855,83 acrescido das multas de% sobrer$18.865,3%
70%, Sobrer$1.990,50previstas no art2, vii, “a”, i, ell, “f’ da Lei n.°7.014/96e dos acréscimos
legais

Sala das Sessdes DONSEF 12 de maio deo1l

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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