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A. I. N° - 269568.0002/10-9

AUTUADO - DOW BRASIL S. A.

AUTUANTES - ISRAEL CAETANO €JORGE LUIZ VIRGENS GONZAGA
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

INTERNET - 17/06/2011

3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0129-03/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. LANCAMENTO DE DOCUMENTO EM
DUPLICIDADE. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL
NO REGISTRO DE ENTRADAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Quanto a estas infracbes, o autuado nao
contestou 0 mérito da autuacdo, apresentando
preliminar de decadéncia e pedido de cancelamento d
multa. Rejeitada a preliminar de decadéncia e néo
acatado o pedido de reducdo e cancelamento das
multas. Auto de InfraGioPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado era/12/2010 refere-se a exigéncia &¢86.148,74leICMS, acrescido
da multa deso%, além de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no valor total
deR$295.775,43em decorréncia das seguintes infracoes:

Infracdoo1: Utilizacdo indevida de crédito fiscal davis referente a lancamento de documento
fiscal em duplicidade, nos meses de maio e juntenak Valor do débitoR$86.148,74Multa de
60%.

Infracdo02: Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagasugeitributagéo sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de janegaadsa setembro deoog sendo exigida a multa
de10% sobre o valor das mercadorias, totalizaR#l68.668,64

Infracdo 03: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de janegaodsa agosto deoog sendo exigida a multa de
1% sobre o valor das mercadorias, totalizarglt®7.106,72

O autuado apresentou impugnacao (#s4 a 253) informando que optou por realizar o
pagamento parcial das infracdes cominadas no Aetthfdacdo. Tal pagamento refere-se aos
valores devidos nos periodos subsequientes a dezedebr00s, e foi realizado em guia
especifica, consoante demonstra a copia anexadgpagnacao. Quanto aos fatos anteriores a
dezembro deoos alega que a exigéncia fiscal se refere a perioBaediavelmente abarcados
pelo prazo decadencial, e que tal fato foi desdenado pela autoridade fiscal. Transcreve o art.
173,incisol do Cadigo Tributario Nacional e ensinamentos dedna@ Amaro e Paulo de Barros
Carvalho. Também reproduz emente de decisdoaisEF dizendo que ja foi consolidada a
posicdo a respeito deste tema, citando o Acotdéwoq proferido noPAF relativo ao Auto de
Infracdo N°207160.0012/99-90 defendente entende que restou patente a imgdmksilei juridica

de aquiescer-se com a pretensdo de cobranca exppets autoridade administrativa na
lavratura do presente auto de infracdo, em relagdomeses de janeiro a novembro2o@s,
porque se encontram abarcados pela decadéncidpbiade de adotar-se entendimento diverso
em relacdo a decadéncia do direito da autoridaalficonstituir lancamento com relacédo ao
periodo anterior a dezembro 2@5 entende que a multa aplicada revela-se despiopate
excessiva, restando patente a caracteristica catdita da penalidade aplicada. Quanto as
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multas exigidas nas infracoese 03, alega que tais penalidades revelam-se exacerbadas a
conduta apontada nenhum prejuizo causou ao Erétadal. Isso porque dela nédo resultou o
recolhimento de imposto a menos, como se podeicarifla propria memoria de calculo
acostada ao auto de infracdo. Diz que no caso estap nenhum prejuizo foi causado ao
Estado, sendo abusiva a aplicacdo de qualquer sa@e@ndo muito, poder-se-ia admitir a
aplicacdo de multa simbdlica, tal como um valoo filamais um percentual sobre o valor total
da operagcdo. Comenta sobres @g°do art.42 da lei n°7.014/96 que prevé a possibilidade de
reducdo e mesmo de cancelamento da penalidadmaidjue ndo ha que se cogitar da aplicacdo
do principio da vedacéao ao confisco apenas pavaloges advindos da exacao tributaria e que
os tribunais superiores reconhecem a aplicabilidiedal principio as multas, especialmente
aguelas meramente punitivas, independentes dacas#n recolhimento a menos de tributo.
Salienta que este tem sido o entendimento das @&and@ Julgamento Fiscal desteNSEFR
conforme ementas que transcreveu referentes aosddad nUimeros:232884.0011/00-8€
09168559/08 Entende que a multa por descumprimento de affi@aacessoria deve ser
cancelada, em homenagem a todos os dispositivas Iegencionados, e informa que provara o
alegado por todos os meios de prova em direito tathmj especialmente a posterior juntada de
documentos que se facam imprescindiveis a plenaidatfio dos fatos. Requer ainda a
realizacdo de sustentacdo oral. Por fim, que oeptesAuto de Infracdo seja julgado
insubsistente para o fim de se determinar o camegito das multas aplicadas, com o
consequente arquivamento do processo administrafremte ao pagamento das demais
autuacOes cominadas.

O autuante Jorge LuizVirgens Gonzaga prestou irdgém fiscal as fl59/260dos autos. Diz
que o autuado ndo contestou o meérito das infragpestadas, apenas se referiu a decadéncia
dos langcamentos cujos fatos geradores ocorrerapd@nil ranscreve 0s artsso, § 4°e 173, 1do

CTN, além do art9es, | e paragrafo Unico dRICMS/BA, e diz que ndo se aplica ao presente caso o
art. 150, § 4odo CTN, por ter a legislagdo doms no Estado da Bahia regulado a matéria de forma
distinta. Pede a procedéncia do presente Autofcaho.

VOTO

A primeira infracdo trata da utilizacdo indevidaalédito fiscal decMms referente a lancamento
de documento fiscal em duplicidade, nos meses d®erjanho deoos

Infracdo 02: Entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitagoutacdo sem o devido
registro na escrita fiscal, no periodo de jane@aadsa setembro deoog sendo exigida a multa
de10% sobre o valor das mercadorias.

Infrac@003: Entrada no estabelecimento de mercadorias nddavibis sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo de janeiroadesa agosto deoog sendo exigida a multa des sobre o
valor das mercadorias.

O autuado nado contestou o mérito da autuacao, Vit que nas razdes de defesa disse que
optou por realizar o pagamento parcial do débitrago nas infracbes e que esse pagamento
refere-se aos valores devidos nos periodos sub#egie dezembro d®o5,tendo apresentado
alegac6es quanto a decadéncia em relacao aos degse®iro a novembro @eos

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada gefendente, considerando que o presente
Auto de Infragdo foi lavrado para exigir impostéerente a fatos ocorridos a partir de janeiro de
2005 foi alegado pelo defendente que o fisco ndo exede forma tempestiva o seu direito de
constituir o crédito tributario relativo aos fatgeradores ocorridos no periodo de janeiro a
novembro de0o0s5 fundamentando a sua alegacédo nos #stse 173, | do CTN, apresentando o
entendimento de que restou patente a impossibdidaddica da cobranca expressa pela
autoridade administrativa na lavratura do presemte de infracdo, em relacdo aos meses de
janeiro a novembro dmos5porque se encontram abarcados pela decadéncia.
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Observo que a legislacdo do Estado da Bahia fi@aopa homologacao do langcamento, e nédo €
acatada a alegacédo com base nalast.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente tributante
nao fixa prazo a homologacéao:

Art. 150 O langamento por homologacao, que ocorre quan®tabutos cuja
legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever dés@ipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, operapso ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da afigiel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologacéo, sera ele&sdginco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado eps&zo sem que a Fazenda
Publica se tenha pronunciado, considera-se homaoga lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se compdava ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagéo.

Vale salientar, que o Cadigo Tributario do Estaddahia, instituido pela Lei 8%56 de1l de
dezembro de9s1,estabelece nos arts, § 1% 107-B, § 5°

Art. 28. Compete ao contribuinte efetuar o lancamento doostp em seus
livros e documentos fiscais, na forma regulamentujeito a posterior
homologacédo da autoridade administrativa.

§ 1°Ap0s5 (cinco) anos, contados a partir de de janeiro do ano seguinte ao
da efetivacdo do lancamento pelo contribuinte, @m®ra-se ocorrida a
homologacéao tacita do langcamento.

Art. 107-B. O lancamento por homologacao, que ocorre quant® tabutos
cuja legislagéao atribua ao sujeito passivo o detterantecipar o pagamento
sem prévio exame da autoridade administrativa, aser pelo ato em que a
referida autoridade, tomando conhecimento da adigtel assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologacdo tacita do &mento e
definitivamente extinto o crédito, apdgcinco) anos, contados a partir de
de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fgerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simutaca

O RICMS/BA também estabelece a#b5, que o direito de a fazenda publica constituir itoéd
tributario extingue-se no prazo de cinco anos,adog do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetfwague esta conforme o previsto no &3,

| dOCTN.

No caso em exame, os fatos geradores do imposto/ces ao exercicio d®os5tém o prazo para
constituicdo do crédito tributario a3€/12/2010 Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
22/12/2010 nesta data, ainda ndo havia se configurado alélec&a do prazo para o lancamento
do tributo. Assim, constato que na data da ac&alfisdo houve decurso do prazo fixado pela
legislacao, ficando rejeitada a preliminar de déoath suscitada nas razdes de defesa.

Quanto a alegacdo defensiva de que a multa apledéglara-se na forma de confisco, observo
que a aplicacdo das multas indicadas no presenteddulnfracdo foram embasadas em perfeita
consonancia com a previsdo constante daada Lei7.014/96 estando correto o enquadramento
das multas constantes nas infragcdes apontadamtaalio-se que ndo se inclui na competéncia
deste Orgdo julgador, a declaracdo de inconstitatitade da legislacdo estadual, nos termos do
art. 167, |, dORPAF/99
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Também né&o acato o pedido formulado pelo defendeante que seja reduzida ou cancelada a
multa exigida, tendo em vista que néo ficou comadavnos autos que a falta de cumprimento
da obrigacdo acessoria nao implicou falta de r@oelhto de tributo, consoante o disposto no
art. 158 do RPAF/99.Assim, concluo pela procedéncia do imposto exigidgrimeira infracéo,
bem como das multas aplicadas nas infragde®3.

Em relacdo ao argumento do defendente de que pptaealizar o pagamento parcial do débito
apurado no presente langcamento, que foi realizaxlguéa especifica, a copia referida nas razées
de defesa nao foi anexada aos autos.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 269568.0002/10-9lavrado contrabow
BRASIL S. A., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagi® do imposto no valor total
de R$86.148,74,acrescido da multa d®% prevista no art42, incisovil, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais, além de penalidadesdgscumprimento de obrigagfes
acessorias no valor total H§295.775,43previstas no art42, incisosix e xl, da mencionada Lei, e
dos acréscimos moratérios de acordo com o prepedtoLei9.837/05.

Sala das SessfGes DONSEF, ogle junho de011

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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