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EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS a) IMPOSTO
LANGADO E NAO RECOLHIDQ Confirmados os
lancamentos sem recolhimentos. Infragao manbjla
DIVERGENCIA ENTRE OS VALORES RECOLHIDOS E O
ESCRITURADO NO REGISTRO DE APURAGAO
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Confirmados os desencontros entre os valores lascad
no livro de apuragdo e os efetivamente recolhidos.

Infracio mantida. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE

MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO.a) FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO.Acolhidas as argui¢cdes do
autuado e reduzida a exigéncia. Infracdo parcidkenen
mantida.b) RECOLHIMENTO A MENOS. Acolhidas as
arguicdes do autuado e reduzida a exigéncia. BEdrac
parcialmente mantides. DIFERENCA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS PARA
INTEGRAR O ATIVO IMOBILIZADO. Mantida a
exigéncia, sem contestacadd) MATERIAL DE
CONSUMO. Mantidas as exigéncias, fatos sem
contestagdo. Auto de InfragGABROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2009 refere-se a exigéncia e81.466.966,82concernente ao
descumprimento de obrigacéo principalidas, conforme segue:

Infragcdo 01 — deixou de recolhercMs nos prazos regulamentares, referente a operacoes
escrituradas nos livros fiscais proprimsvis no valor der$234.184,04Multa de50%;

Infracdo 02 — recolheu a menos keMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado no livro Regigi® Apuracdo docMs. ICMS no valor de
R$26.947,41 Multa de60%;

Infracdo 03 — recolheu a menos «MS antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades darafgde adquiridas com fins de
comercializagdaCMs no valorrR$829.764,50 Multa de60%;

Infracdo 04 — deixou de recolher acMs antecipacdo parcial, referente as aquisicbes de
mercadorias provenientes de outras unidades darafgde adquiridas com fins de
comercializagaddCMs no valorr$371.516,29Multa de60%;

Infracéo 05 - deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas integnas
interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriwelasitras unidades da Federacao, destinadas
ao ativo fixo do proprio estabelecimentoms no valorr$688,71 Multa de60%;
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Infrac@o 06 - deixou de recolhercMs decorrente da diferenga entre as aliquotas inteznas
interestaduais na aquisicdo de mercadorias oriwtelasitras unidades da Federacéo, destinadas
ao consumo do proprio estabeleciment®ts no valorr$3.865,87Multa de60%;

O autuado apresentou a impugnacdo, asaélsa 509, quanto a infracdo1, afirmando que,
efetivamente, nos periodos apurados ndo havia gelkdor a recolher. Para tanto, argumenta
que obteve créditos originarios de transferénotagatas e maquinas para suas filiais na Baiana,
em razdo do estorno doms que ja havia sido pago na aquisi¢cdo desses iteostdes unidades

da federacdo com o imposto pago pelo regime ddigugdo tributaria.

Consigna que, de igual modo, obteve crédito resigitdas antecipagdes parciais que realizou e
utilizou o crédito na compensacéo dos saldos deged®ara confirmar tais créditos apresenta
planilha com a data de pagamento o més de refarenos valores devidos por antecipagao
parcial, bem como os totais por periodo.

Argumenta que no més de junho o valor apurado érR$h®.099,33e em sua planilha
demonstrativa tinha um saldo credor anterior ad sgiadicionando as antecipacdes realizadas
no més reduz-se a tdo someRr$s.773,87 considerando ainda que por falha do seu sistema d
processamento nos espacgos destinados a estorraébides, de créditos, e, outros débitos e
outros créditos, onde séo lancados os estornoéhiwmsl pelas transferéncias e os créditos pelas
antecipagodes, cujo ignorou os valores ali lancagdasido da impresséao do livro. Afirma recolher
indevidamente no die9 de marco de.oog relativo ao més de fevereiro d@og a importancia
deR$1.354,87 de igual modo recolhe no diade abril de2.006 a importancia des$7.434,450 que
resultara em saldo credor no més, no valarg$e015,45.

Aduz que no més de julho d@oso valor do EMSdeRs$ 3.469,14 conforme registra o auditor em
seu auto de infracdo, o imposto devido foi compgmsaom os créditos resultantes as
antecipacOes parciais doMs e dos débitos por transferéncia, como também @ Saiedor
anterior, resultando num saldo credor no valor$le.192,50 Afirma ter efetuado o recolhimento
da importancia des 1.693,84 conformeDAE que anexoupOC. N° 135.

Afirma que, no més de agosto d&7 apurou o valor a recolher dk$7.133,51 tal valor foi
compensado com o saldo credor do periodo antgredos estornos realizados, apresenta saldo
devedor da importancia des 2.706,27 compensado com o0s recolhimentos a maior que fez,
resulta ainda em saldo credor, no valor@®.498,99

Argumenta que no més de outubro 2d®7 apurou o valor a recolher d& 38.266,33 valor
compensado com o saldo credor anterior e pelasipatdes, apresenta saldo devedor da ordem
deR$ 26.433,23aproveitando-se o saldo dos recolhimentos reesuitsaldo devedor da ordem de
R$17.954,33Vvalor que poderia incluir no parcelamento jacdo e deferido erm8 de janeiro de
2010

Quanto ao més de dezembro ade7, afirma ter apurado o valor a recolher Rie20.688,300S
quais comecou com o saldo credor anterior e pel@gipacdes resultou num saldo credor.

Em relacdo a janeiro deoos afirma que o valor apurado € @&$30.358,99 porém quando
compensado o saldo anterior, as antecipacdestero@s saldo apresentado € credor.

Consigna que em maio deoso valor apurado é de$83.886,36 0 qual apds as compensacoes,
com o saldo credor anterior o valor a recolher zeskiar$42.708,77 valor que poderia incluir no
parcelamento ja solicitado e deferido, #8xle janeiro deoia

Apresenta planilha através da qual procura denamgs saldos corrigidos pelo aproveitamento
dos créditos das antecipacoes realizadas.

Quanto a infracdo2, aduz que apura diferencas por recolhimentecths, a menor, relativo ao
regime normal e a razdo destas diferencas encastrpdla auditoria foi provocada pelas
mesmas razoes da infracdo nuner@assando a efetuas as demonstragcdes de suaarguic
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Alinha que no més de fevereiro pleo6apresenta-se a primeira diferenca no valorgi681,96
Para tanto afirma ter havido recolhimento de apsgdies parciais no més de dezembro.as
da ordem d®$834,33 crédito utilizado no més de janeiro que resutousaldo credor, da ordem
deR$2.042,75.

Aduz que no més de janeiro d®o6 ICMSrelativo as antecipacdes parciais, VAMDEE's
conforme demonstrado em sua planilha, os quais rears$a.900,09 utilizados como crédito no
més de fevereiro.

Entende que estornando do nosso débito o valessleo7,81relativos as suas transferéncias de
mercadorias para suas filiais, mercadorias comtisuig&o tributaria, conforme demonstrado em
sua planilha.

Consigna que no més de abril Zleog o auditor apura a diferenca H#e 4.865,02 inexistente,
pelas razbes supra, conforme esclarecemos, a sabdouve recolhimentos de antecipacdes
parciais no més de marco d@oe,no montante des 10.553,21ii)Estornamos do nosso débito o
valor deR$ 4.902,71relativos a nossas transferéncia com substituigdmutaria; apresenta-se
assim saldo credor ao final;”.

Aponta que no més de maio Zleog apurou a diferenca des 2.889,27de igual modo a diferenca
nao existe pelas razées que apresenta relativdisagdes niamerol, o saldo apos as inclusdes e
exclusdes toma-se credor, a sabgkproveitou-se o saldo anterior no valor & 16.523,6p
i)Recolhemos por antecipacao parcieg 2.111,1e estornamos débitos no valor ri.889,27.

Assegura que no més de outubro2des a diferenca apurada € ks$2.888,25e a diferenca
inexiste, o saldo ap6s as compensacdes € credorsgdo credor anterior d&30.777,27% pelo
aproveitamento do crédito resultante das antecgzapérciais no valor de$597,49 bem como
pelo estorno de créditos no valorrig.200,39

Argumenta que no més marco deo7 a diferenca apurada é da ordem Rig0.622,91 tal
diferenca nao existe, a apuracdo demonstradaaesmltsaldo credor, pelo aproveitamento do
saldo anterior no montante #617.082,70 pelo aproveitamento dos valores, pelo aproveithme
dos valores recolhidos relativos as antecipacfesigim no valor deR$344,0B pelo
aproveitamento do valor dos estornos realizadasdiEm der$2.638,59.

Quanto a infracdos, afirma que a auditoria calcula a antecipacaoiglago ICMS, todavia sem
considerar que conta com os beneficios do Convénis 52/9§ com a alteracdo da redacao das
clausulas primeira e segunda produzidas pelo Cam@ns 01/0Q

Alinha que os calculos estdo equivocados e tém\sdases imensamente majorados, precisam
ser revistos, para que tenha os beneficios do @@)\énforme passa a demonstragAjjue a
carga tributaria a que estdo sujeitas as maquirepjipamentos e pecas que comercializamos
foi reduzida paras,60%nas operantes internas; o indice percentual a aplgera este e ndo
outro. ii)Tomamos como exemplo a nota fiscalssdo de 12.09.06 no valor der$30.000,00de
emissdo de Nux Metallrgica Ltda. cuja antecipag@iculada, mesmo com a reducdo da base
de calculo adotada, foi-lhe atribuido o indice partual de9,96%.(111) O CACULOrealizado pela
auditoria apura o valor a recolher da ordem &61.757,40 conforme descrito na pagina da
planilha demonstrativa anexo do auto.

(Iv) Demonstra @AcuULO tal como deve ser:
- Valor da nota fiscak$ 30.000,00

- Imposto calculado &60% R$ 1.680,00;

- Crédito destacado na R§ 1.230,00

- Saldo a recolhers$ 450,00
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Complementa que o valor do imposto a recolher pelgime de antecipacdo parcial
equivalente a1,5% do valor total da nota fiscak$450,00 ou seja, o valor correspondente
diferenca entre os indices percentuais prescra@onvénio.

Aduz que as mercadorias constantes da nota fi5€8l 880 doze batedeiras de cereais, as quais
nao mais se encontram em estoque, todas elas f@raidas conforme notas fiscais que passa a
relacionar, doc. nimerag2a 383e 986.

Argumenta que as mercadorias entraram na lojaedogseguida foram vendidas ndo havendo
0 gque antecipar, pois o imposto total fora pagoasdendo o que antecipar.

Afirma, ainda, que a auditoria por equivoco relaaioluas vezes a mesma nota fiscal, a saber:
Nota Fiscal n%393.207 na pagina4e 08, resultando assim em duplicidade de tributario.

Considera ter provado nada dever ao estado.

Quanto a infracao4, afirma que a auditoria invoca o direito do estddaobrar adiantadamente
parte dos impostos que lhe serdo devidos futuranepiando da realizacdo das vendas das
mercadorias adquiridas.

Justifica que algumas parcelas ndo recolhidas pimuldades financeiras, contudo algumas
notas fiscais de entrada sem os recolhimentos niasipacoes parciais, considerando que as
antecipacfes remontam aos anog.dea 2.008 neste periodo, como em todos os outros, todas
as mercadorias vendidas tiveram suas notas fidesidamente emitidas e escrituradas gerando
o natural saldo devedor na conta corrente fiscatks.

Considera ainda que todas essas mercadorias caitul@ela empresa, mas, em sua totalidade
Nao permanecem em seus estoques, sejam pelasgi@shbcorridas ou pela transferéncia para
suas filiais do estado do Piaui, e naturalmentaspgendas realizadas. ICMS devido foi
recolhido, quer pelas antecipacOes parciais regadhie, posteriormente compensadas, quer
pelos saldos devedores que apresentaram a cordgatecddCmS.

Afirma que as devolugdes que realizou no ane.a®séo da ordem des$ 192.830,29n0 ano de
2.007 R$ 1.170,02 no ano de.008 R$ 69.260,63Entende que ndo deve ser penalizado com a
"antecipacéao parcial’, pois tais mercadorias retamao fornecedor, devolveu as mercadorias e
o crédito deicMs destacado na nota fiscal, tal como os recebeu, remiau sendo prejuizos.
Indaga como antecipar algo que néao foi realizado.

Afirma que as mercadorias tiveram varios destirfasse prendendo tdo somente ao desejado, as
vendas. Transferiu para outra unidade da federastm,e Bom Jesus Pl e Urugui —PI 0
montante deR$ 478.564,68N0 exercicio de2.006 e R$ 2.247.408,44nN0 exercicio de2.007 e
R$2.104:19,59n0 exercicio de.008 Aduz que sua intengdo & demonstrar que e essaadogas
foram transferidas ao preco de custo, nenhum Ibhéracomo também nenhuma majoracdo ha
nas transferéncias de mercadorias entre estabelgitismda mesma empresa. A antecipacao
torna-se sem qualquer efeito pratico, ndo cumprsedis objetivos.

O impugnante destaca que as infrag@@es04 tratam da mesma coisa, a "antecipacao parcial” do
ICMS, nas infracOes trés apresenta defesa afirmando oguealculos estdo distorcidos,
imensamente majorados pela falta da aplicacdo chw@ao ICMS 52/9§ com as alteracbes da
redacao das clausulas primeira e segunda prodyzétia€onvénioCMs 01/0q tais alegacdes se
aplicam plenamente nestas infracdes, pelo que qguedkdera-las.

Considera ainda a existéncia de notas fiscaishjatéidas pelo regime de substituicao tributaria,
tais compras tiveram sua antecipacdo com recoltonf&ito pelo nosso fornecedor na sua
condicdo de coobrigado ao recolhimentoidsis, como também pelos recolhimentos feitos
através de'GNRE's" sobre tais compras ndo se deve o recolhimento tkeipacdo parcial,
conforme passa a enumerar.

é
a
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Assegura anexar copias das notas fiscais que nmenc@omo também copias de todasBHRE
mencionadas, a saber, doc. nUnmsa%a 935€e 944a 979, 996, 999.

Entende ainda que as mercadorias entraram em jsua te igual modo sairam quando foram
vendidas e pagos 0s impostos, ndo se podera nlmer o adiantamento pretendido pelo fato
de ser uma antecipacdo, o futuro de entdo agotarigiie 0os impostos foram integralmente
pagos em sua fase final, ndo ha, portanto, meiast@deipar algo que ja aconteceu.

Afirma que a guisa de ilustrativo relaciona, emmplea anexa, algumas notas de compras com as
suas respectivas notas de vendas onde foram di#s$ags impostos, o propdsito evidenciar que
todas as mercadorias sairam de seu estoque.1.004 a 1.008.

Afirma estar convicto que todas as mercadorias eearam em seu estabelecimento sairam
pelas vendas, de ndo ser devida tal antecipacao.

Afirma que a nota fiscal de emissao de Equagriliiamuentos Agricolas LtdalF 058.947de
13.11.08destina-se ndo a comercializacdo, mas ao consuipaqrtrata-se de pecas para n0sso
veiculo.

Alinha que a Nota Fiscal de numea1.037cfe 2.09.08emitida por Bodipasa Bombas Diesel

Paulista Ltda., ndo se trata de mercadoria destihatbmercializacdo, mas destina-se a reparos
em seus veiculos. De igual modo sdo as notasdjsgaaber: a) n%.175de" 18.08.08 emitida

por Venuri do Brasil Ltda.; b) nP65.623de 9.08.08emitida por Navesa Nacional de Veiculos
Ltda. c) n°265.663de 20.06.08emitida por Royce Connect Ar Condicionado Ltda.’dBv.ogode
07.07.08emitida por Especifer Industria e Comércio de Faenatas.

Afirma anexar para apreciacdo os dos documentosiamatlos. Documentos de nimegas a
985.

Considera ainda alguns equivocos da auditoria apgata as notas emitidas por. Felipe &
Eugénio Ltda., com sede em Cristalin@g, nos 013.966n0 valor derR$417.000,00 €, 013.967N0
valor deR$ 41.710,04 essa trata-se de parte da maquina, ou sejatafogptaa, ndo se trata de
compra de mercadorias, mas de devolucdo de umaimaaqolheitadeira em demonstrativo,
conforme consta na natureza da operagéo, e, ptaragio do emitente no corpo da nota,
fazendo ainda referéncia a nota de sua emissdernp@. O emitente das notas fiscais de seu
colega concessionario New Holland, tal operacdmfi@ntada e determinada pela Dona New
Holland. Anexa coOpia das notas fiscais para apt&oi@0C. n° 384 e 385.

Aduz que auditoria aponta a nota fiscal4e%.110emitida porCNH Latin América Ltda., de
01.06.08duas vezes, existe apenas uma nota fiscal com@siero.

Afirma que se equivocou, também, em seu apontanoemtespondente iF 521.305de 01.10.08
emitida pelaCcNH Latin América Ltda., quanto ao seu valor, pois mwvaorreto der$353.854,10
ao invés d&s$ 535.854,1ptrata-se do famoso erro pela inversdo de nimeros.

Quanto a nota fiscal nf1.996de 15.05.08de emissao de Justi Comércio e Representacdes Ltda.
onde nos cobra a antecipacao parcial ndo se teatend compra de mercadorias, mas de uma
"devolucéo de compras - pen&s-OP 6202 portanto indevida a antecipacéo par@alcC. 941,de

igual modo a nota de emissao de Mocafor TratoEegugpamentos Agricolas Ltda. 053.556de
01.02.08 a nota trata-se de devolu¢cdo de mercadaf@® 2027. DOCN°® 936 também a nota
fiscal n° 205.684°e 01.08.08emitida por Marka Veiculos Ltda. relativa a uma alegdo de
compras de pec@oC. n°995.

Assegura que a nota fiscal 9.431 de 13.09.06 emitida por Polifitro Comércio de
Representantes de Penas para Autos Ltda., tratskeente de compra de mercadorias, porém
estas foram devolvidas através de sua nota figcaf 18.740 ConformeDOC. n° 991

Afirma que a nota fiscal rf172de 4.04.06emitida por Metallurgica Marini Ltda., ndo se trd&a
compra de mercadorias, mas de "Repositorio em GaltarOP 6949DOC. N°992.
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Aduz que a nota fiscal n#9.860de 19.05.06emitida por Taisa S/A Comércio de Maquinas

Agricolas, trata-se de "Retorno de Conserto deP@r@P 6916 ndo de compra de mercadorias.
DOC. N° 1.001.

Aduz que a Nota Fiscal niumeee.278de 29.05.06emitida por Justi Comércio e Representantes
Ltda., trata-se de uma "devolucdo de compra - peafere-se a nota em pauta a devolucéo de
mercadorias que lhe foi vendida pela Bgaumero12.699 DOC. n° 1.003.

Aduz que aNF n°368.078de 28.04.06emitida porcNH Latin América Ltda., ndo se trata de compra
de mercadorias, a nota refere-se a "remessa Eed GEOP 6949 tal mercadoria jamais sera
vendida. De igual modo a Nota Fiscal389.468 de31.10.06 idemNF 381274de 17.11.07 idemNF
382.855Me 05.09.06 as mercadorias nos foram envias para as testaaleathos no campo. O que
fara o envio de relatério sobre os efeitos do teste. n°.997, 998, 1.00@ 1.002.

Aduz que a Nota Fiscal n%5.718de 14.03.06 emitida porcNH Latin América Ltda., natureza da
operagdo "outras saidas ndo especificadzmdP 6949 refere-se a simples remessa de
mercadorias que faltaram em sua compra relative B45.174de 09.03.06 conforme descrito no
corpo da notabOC. n° 993,

Alinha que a nota fiscal de emissdo de Embremacé@mmde Pecas para Veiculos e Maquinas
Agricolas Ltda. nUmerao.198de 23.12.08 ndo se trata de compra de uma mercadoria, mas de
substituicdo de pecas em garantia, tais pecas ferarnadas através de so& 23.17Q ver
observacdes no corpo da. DOC. n°937.

Destaca que a Nota Fiscal :1297te 11.12.08de emissao de Nux Metallrgica Ltda., ndo se trata
de compras de mercadorias, mas de remessa emigaraet N° 938

Relaciona algumas notas fiscais, por se trataréin, de compras, mas de "Remessa para
Demonstracdo de MaquinasFopr 6912 entendendo ser indevido o pretendido recolhimento

sobre antecipacdes parciais, anexando copia dasnémtos as fl39, 9424 978,980x 987,988e
994,

Entende que a Nota Fiscal de nimer@25de 17.11.08de emissdo de Turbofiltro Comércio de
Penas Ltda. ndo se trata de compra de mercad@sasim de "amostra grati®soc. re 940.

Relaciona as notas fiscais de emissao de Carparésa.tda., as quais, afirma nao se tratam de
entradas de mercadorias por compra, mas de retiermoaquinas em demonstrativo, conforme
observacéo no corpo da nota e natureza da opem@@&onumeros944 a 946. (A) Nota Fiscal
64.960de 30.07.08 - R$ 161.289,6%) Nota Fiscalb4.961de 30.07.08 - R$ 161.289,6%) Nota Fiscal
64.964d€30.07.08 R$ 182.794,91.

Destaca que a Nota Fiscal 580.588 de 18.08.08 emitida por Bompreco Auto PenasPPL
Distribuidora de Penas Ltda., tal mercadoria foiadada conforme sua nota fiscal nf.830 de
19.08.08conf.DOC. N 947e 948,

Entende que a nota fiscal z¢.29emitida por BrasifS/A de 01.06.08 ndo se trata de compra de
mercadorias, ndo a recebeu para demonstrativo irm Bahia Farm Show, tal mercadoria foi
devolvida pela sua Nota Fiscal.656de 31.07.08 inaplicavel, portanto, a antecipacéo parcial.
DOC. n°978€e 989.

Alinha que a. A nota fiscal rg82.147de 12.09.08 as mercadorias foram devolvidas pela sua nota
fiscal n°.14.073de01.11.08.

Pede a improcedéncia em parte do Auto de Infracao.

O autuante apresenta informacédo fiscal, asifieg afirmando que as infracdes e 02 foram
lavradas de acordo com 0 que estava escrituradivmooregistro de apuracdo doMs e nao
constavam pagamentos dos saldos devedores. Menitdracdio, pois a defesa € improcedente.

Quanto as infracfes3 e 04, afirma que é procedente a defesa do contribuemerelacdo aos
beneficio do convenis2/98 na planilha ndo estavam considerados a saidakquota de 5,6%.
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Afirma que também foram considerados os subiterdeflzsa. Anexando nova planilha com os
respectivos valores corrigidos.

Quanto a infracéos e 06 afirma que nédo foi defendida pelo autuado, cabena@nutencao das
mesmas.

O autuado volta a se manifestar, asifl&4a 1732dos autos, reproduzindo as infracoes 02 e
consignando que o auditor € taxativo ao afirmaorign suas declaracdes conforme segue:
“Mantenho a infragéo, pois a defesa € improcedénte

Aduz que neste caso onde reconhece as suas fahescdturacdo e aponta todas elas, como
sejam, os estornos de débitos, estes represenpais transferéncias de mercadorias com
substituicdo tributaria para suas filiais no estatio Piaui, e, os créditos resultantes dos
recolhimentos das antecipacdes parciais que realiEn apenas afirmou mas juntou todos os
documentos, tanto as notas fiscais de transfer&ocieo também 0BAE’s dos recolhimentos
efetuados, o julgamento € contra a empresa qualrece seu débito, com a declaracéo de que a
defesa é improcedente.

Afirma que, quando, porém o mesmo auditor julgassproprios erros, estes descritos na
infrac8003 e 04, 0 tratamento é diferenciado, pois corrige osseoametidos em sua planilha,
para isto a auditoria elaborou nova planilha igidiora demonstrando os novos calculos.

Entende que as corre¢cbes nao sao plenas, pois existam alguns erros, dentre 0s quais
apresenta alguns em suas alegacdes a respeitemkss e 04.

Pergunta: Quando o auditor errou nos itens e 04 fé-lo deliberadamente como o propdsito de
sangrar a empresa? De modo nenhum, apenas cometeura, e, Errare humanum est, somos
apenas homens faliveis sujeitos a erros e omissrsencemos ao clube daqueles que néo
véem tais atos simplesmente como resultado da oeldamana, estamos certos de que o Sr.
Gilmar apenas nao se apercebeu de tais coisasmAssjue encaramos a realidade dos fatos.”

Assegura que sua pretensdo € de que sejam julgados 0 mesmo critério no que se diz
respeito aos itengl e 02, tal como a auditoria apresenta uma planilha sulisidios de sua
veracidade.

Reitera todas as afirmacdes de sua defesa irpoiaserem de absoluta justica.

Quanto a infracA®m3 e 04, afirma que a auditoria em sua informacdo dectaratar suas
alegacdes de defesa, inclusive as dos sub-itedayito ndo considerou as suas ponderagdes
permanecendo todas as notas fiscais que mencionauwa planilha de calculos, talvez por um
mero lapso, pois crer na sua real intencéo de iebadu

No itemo4.10entende que ndo foram consideradas as alegac@esabsolutamente justas, nada
se pode considerar a mais que um equivoco da aadito

Afirma que a nota fiscal n821.305de emissdo deNH New Holland, trata-se de maquina

colheitadeira e foi vendida ao Sr. Luiz Simé&o doafah Loureiro — Fazenda Missioneira pela

NF 23.674em 17.02.09pelo valor ders$ 420.000,00 com impostos destacados na nota fiscal e
lancada em nosso livro fiscal, nada mais haverréaaher.

Afirma que no itenb4.15de igual modo n&o considerou a nota fiscal de €émide Metallrgica
Marini Ltda., Nota Fiscad172 “A Nota Fiscal n%3.172de 24.04.06emitida por Metallrgica Marini
Ltda., ndo se trata de compra de mercadorias, maReaposicdo em Garanti@FOP 6949. DOC
992"

Argumenta que a nota fiscal 868.078de 28.04.06emitida porCNH Latin Amércia Ltda., ndo se
trata de compra de mercadorias, a nota referéyggn@ssa para test€rFopP 6949 tal mercadoria
jamais sera vendida. De igual modo € a Nota FistaBo.468de 31.10.06,idem Nota Fiscal
381.274de 17.11.07 idem Nota Fiscats2.855de 05.09.06 as mercadorias nos foram envias para as
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testarmos em trabalhos no campo. O que faremaneio de relatorio sobre os efeitos do teste.
DOC. n°s997, 998, 1.00@ 1.007'.

No item 04.22 afirma passarem despercebidas duas notas figo@smarcou em negrito.
“Relacionamos algumas notas fiscais, por se tratar@do de compras, mas de “Remessa p/
Demonstracdo de MaquinastForP 6912; sendo indevido o pretendido recolhimento sobre
antecipacgdes parciais.

Aponta que as mercadorias constantes da Nota FBso@lsdo doze batedeiras de cereais, as
quais ndo mais se encontram em seu estoque, tledafo@m vendidas conforme notas fiscais
gue passa a relacionaocC. n°s372 a383e 986.

Consigna que, em sua planilha anteriormente anexadgrocesso, alguns itens foram
considerados pela auditoria, outros ndo, o justoeétodos sejam excluidos do auto de infracéo,
visto que todos os impostos ja foram integralmeatgos.

Argumenta que o item13” de sua planilha refere-se a Nota Fiscada®147de 12 de setembro de
2.006 nota fiscal de emissdo dmH New Holland no valor der$47.984,00 Declara que tal
mercadoria foi devolvida pela sua Nota Fiscal de4r73de 01 de novembro de.ooe,alinhando
que devolveu as mercadorias e 0s impostos nadandest ndo havendo em conseqiéncia
gualquer imposto a ser reclamado pelo estado.

Argui que na planilha elaborada pela auditoriaaliggaginaze, indica a auditoria que a Nota
Fiscal 442409 de 31.10.2007 emitida porCHN Latin América Ltda., referindo-se a um trator
agricola de marca New Holland, tem a consideraroge@culo da auditoria apresenta diferenca
pois o crédito considerado € &g 11,26quando o crédito real destacado na nota fiscal € de
R$3.749,37 considere-se ainda que tal trator foi vendidevas de sua Nota Fiscal 1®776,nd0

h& portanto qualquer diferenca a recolhermos, adavido ao estado, e ndo somente esta
especificamente, mas todas as notas arroladasarivegual destino sua venda e impostos
recolhidos.

Pede a procedéncia de suas arguicoes.

O autuante, a fli736 se manifesta afirmando que mantém a informac@alfprestada #1598
dos autos, e ja corrigidas as planilhas em anexo.

A 22 JJFa fl. 1742 em pauta suplementar, deliberou que o processe fencaminhadoldFAZ

DE ORIGEM, para que o autuante apresentasse nova infornfiacabjustificando as razdes do
ndo acolhimento ou possiveis acolhimentos, dasgbeg do autuado, quanto as notas fiscais
por ele relacionadas em sua defesa, com as respeeistificativas, as flaz26a1731dos autos.

O autuante, a fli745 afirma que considerou as ponderacfes do auta@adits.1726a 1731dos
autos, que apresenta relagcdo com as notas fiseaiertlas, e ele acata essas informacoes e
corrige a planilha de célculo constante asifisoa1684e anexada no processo.

A autuada, as fla.821a1825 volta a se manifestar afirmando que as em relagaofracdes 03 e

04 a auditoria refez os seus célculos e retificago@sresenta nova planilha, todavia ao apresenta
a sua planilha com a indicacdo das notas fiscaenttadas e suas respectivas notas fiscais de
saidas, tinha em mente apenas demonstrar que dagrmercadorias completou-se com a sua
venda. Ressalta que todas as notas fiscais queeapeeém valores muito grandes, sao notas de
namero 359.904 de 21 de fevereiro de2.006 a primeira figurante, valores expressivos, esta
R$381.953,00] rata-se tal nota de apenas um item, uma maqulhaitaeira. A identificagdo do
produto é facilima, pois tem um nimero de sérim, tena nota fiscal de compra e uma nota
fiscal de venda. Afirma que quando buscou essaasnadio foi motivado por seus valores
expressivos, mas tado somente por tratar-se de apendem.

Afirma que na pagina dois, por exemplo, aparecevia IFiscal n°137.809de 16 de janeiro de

2.006 cujo valor & d&$44,40e 0 numero de itens é trés, sao suportes, o0 valonpostor$0,74.
DOC. 01.
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Alude que as Notas Fiscais humet5.909a 135.916,de 16 de janeiro de00g todas de emissao

de CNH Latim América Ltda., das quais junta copias, toelas referem-se a compras de pecas.
O que chama atencéo é para 0 numero de itens eomtid cada nota, apresenta uma essa série
de notas apenas como exemplo indicando o nimemotdae numero de itens de cada nota. S&o
trezentos e quarenta e dois tipos de mercadofaedies.

Entende que o nimero de itens € sempre 0 mesmalqEarem numa mesma nota apesms
itens. Quer ainda demonstrar o desdobramento digstss para tanto toma como exemplo a
Nota Fiscal n135.911 para a qual relaciona os itens.

Aduz que a nota fiscal n35.916tém apenas um item, porém este item se desdobra pegas.
O valor da nota é irrisorio, s&s 302,48 SA0 pecgas no valor unitario R& 3,65.

Entende que as ponderagbes demonstram a impaksiailide relacionar todas as entradas de
pecas com suas saidas, em virtude do numero dadesi¢ontidas em cada nota, seria 0 mesmo
que afirmar, de modo grosseiro, que aqui estactadaiotas emitidas pela empresa onde estao
descritas todas as saidas das mercadorias. Iscdade, porém impraticavel. Destaca que em
apenas uma nota fiscal estdo descaigapecas e 0 universo de notas apontadas pela aaditori
€ imenso, sd®9 paginas relacionando notas fiscais, nem todas o7 pecas, porém o
namero de pecas é muitissimo grande. Alinha que g@monstrar a saida de todas as pecas faz-
se necessério a analise de todas as notas fisciidas no periodo e parte do periodo seguinte,
pois algumas estiveram no estoque dasdidezembro de.ooge estas vendeu no anoZi@&o.

A guisa de mais uma vez demonstrar seu procedimeziaxiona as notas de venda das pecas
adquiridas através da nota fisecat.o6sde 08 de fevereiro de.oos.

Por todas as razdes expostas ao longo do pro@ssgoais reitera, solicita se dignem julgarem
improcedentes o0 auto de infragdo, posto que todosnpostos foram recolhidos conforme
demonstra.

O autuante, a fligg4 repete literalmente a Ultima informacéo fiscatsiaca que a solicitacdo de
inclusdo das notas fiscais serve apenas como oetlrgpedido anterior, tendo em vista j& ter
atendido a sua defesa com a retirada das notastdel@s da planilha de calculo. Conclui que
nada mais tem a considerar e segue planilha cdestas paginasr46a 1815

VOTO

O lancamento de oficio, ora impugnado, traz a exigé de 06 infracdes, j& devidamente
relatadas, em relacdo as quais o impugnante némn$erma com a imputacdo das infracoea

04, ndo se manifestando quanto as infragdesoes, que ficam mantidas, pois foram exigidas em
consonancia com os fatos e dispositivos regulamentalegais indicados.

Quanto as infracoer e 02, respectivamente, deixou de recollts nos prazos regulamentares
referente a operacdes escrituradas nos livrosdipeaprios e recolhimento a menosidpis em
decorréncia de desencontro entre os valores dostmp@colhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracao doms, o autuado traz questionamentos de carater mieritor

O autuado para elidir as infracémoe 02, afirma nao ter lancado créditos de antecipacaesgss,
créditos de transferéncia, cujas mercadorias f@dguiridas com substituicdo tributaria, aponta
falhas em seu sistema de processamento que igragovalores lancados, bem nao fez
compensacfes com os valores recolhidos a maismAsgontas erros em seu sistema de
apuracdo que, segundo, suas conclusdes resultaraleras parcialmente devidos, relativos as
infracfesn1e 02.

Ocorre, contudo, que o autuado apesar de alinhargosnentos, acima referidos, ndo consegue
trazer aos autos os elementos probatorios, corswistios através dos respectivos documentos
fiscais, que justifiguem os ajustes por ele pratwlpara indicar a improcedéncia parcial das
infracbesn1 e 02, conforme pretende, cabendo maior fragilidadesaas argumentos pelo fato de
que alega existirem créditos que nao foram, a ¢mmadamente considerados, o que, se néo
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fosse a falta de documentos comprobatorios, impiGan utilizacdo de créditos extemporaneos
gue deve obedecer ao disposto noiando RICMS, observando, inclusive, o disposto em seu
1°,bem como, quanto aos estornos de débitos, o atentbrdo art113doRICMS.

Quanto as saidas para outras unidades da fedetacAm®rcadoria adquiridas com o imposto
antecipado através do regime de substituicdo &ilayt havendo ou ndo nova substituicdo
tributaria, o procedimento para ndo haver dupli#dde pagamento esta previsto nozaw. em
especial no incisav, tendo em vista as alegacdes do autuado. Assim,vedfico que o
impugnante apresente nos autos os procedimen&merios ou documentos, na forma do
aludido dispositivo, que |he conceda o direito @oslidos estornos.

Diante do exposto, considero nao elididas as iG&a01 e 02, na medida em que ficaram
confirmados os langamentos sem recolhimentos essndontros entre os valores langados no
livro de apuracdo e os efetivamente recolhidosfocore constam das cépias dos Livros
Registro de Apuracao doms a partir da fl33até a fl.1.06dos autos.

Em relacdo a infracams, o autuado detalha em sua defesa, devolu¢cbesnpat@s do imposto
integral dentro do prazo para pagamento do imppstoantecipacdo parcial, indicando os
nameros das notas datas de entradas e notas de saido dentro do mesmo periodo, além de o
autuado néo ter considerado a carga tributaria a@ov&hioICMS 52/93 inciso Il da Clausula
primeira, alterado pelo Convérnia/og ja que a carga tributaria a que estao sujeitasaagiinas,
equipamentos e pecas que comercializa foi redyzada 5,60% nas operacfes internas, bem
como indicando incorre¢des nos célculos de nosasifi, por rele relacionadas. Propondo, dessa
forma, a manutencao parcial da infracéo.

Quanto a infragcd®4, o impugnante alega terem ocorrido transferénpaa suas filiais do
estado do Piaui, e naturalmente pelas vendas adatiz cujacms devido foi recolhido, quer
pelas antecipacbes parciais recolhidas, e, posteside compensadas, quer pelos saldos
devedores que apresentaram a conta correnieM$o Reivindica a reducdo de base de calculo
prevista no “Convénics2/98. Indica a existéncia de notas que ja foram aladas pela
substituicdo tributaria. Da mesma forma que a @édfoa3, argumenta existiram mercadorias que
foram adquiridas e vendidas no mesmo periodo seressgar 0 pagamento do imposto por
antecipacdo parcial. Aponta notas fiscais destmaalareparos dos veiculos e ndo para
comercializacdo, além de maquinas em devolucdooepaéa comercializacdo, além de notas
com inversdao de numero, notas para repositorio amangja, retorno de conserto, remessa para
teste, remessa para demonstracao.

O autuante em sua informacao fiscal, inclusiveficabdo, apds diligéncia solicitada, acolhe as
arguicdes do autuado e exclui da exigéncia as notisadas na defesa, destacando, em sua
dltima manifestacéo, que a solicitacdo de inclsonotas fiscais na segunda manifestagéo do
autuado serve apenas como reforco do pedido amtézimdo em vista ja ter atendido a sua
defesa com a retirada das notas de entradas dénalde calculo.

O autuante, com o qual concordo, conclui cabemhaveinto as arguicdes do autuado quanto as
infrac6eso3 e 04, com as devidas exclusdes e ajustes, com 0 ndepaaer exigido, conforme
planilha constante nas paginas6 a 1815 dos autos e novos demonstrativos de débitos das
aludidas infracdes, a fls18dos autos, a seguir reproduzidos:

Infracdo 03 Infracdo 04
Ocorréncia | ICMS devidp Ocorréncia | ICMS devidp
Janeiro.2006 6.664,4810vembro.200¢ 2.801,56
fevereiro.2006 5.691,42 mar¢o.2008 14.541,96
abril.2006 1.840,24 abril.2008 21.378,09
maio.2006 3.565,8B maio.2008 7.704,58
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junho.2006 11.510,82  junho.2008 18.700,52
agosto.2006 2.789,27 outubro.2008 6.346,46
setembro.2006 9.408,2&0vembro.2008 5.276,14
outubro.2006 8.868,10dezembro.2008 18.056,88
dezembro.2006 1.653,62 Total 94.806,19
fevereiro.2007 3.154,72

margo.2007 854,46

maio.2007 7.928,4P

junho.2007 2.541,3p

julho.2007 3.143,98

agosto.2007 4.953,10

setembro.2007 4.507,%6

janeiro.2008 7.742,811

julho.2008 12.053,64

agosto.2008 3.763,85

setembro.2008 10.392,74

Total 113.028,59

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, cabendo a manutencéo daasciid,
02, 05e 06 € a manutencao parcial das infrac@®s04.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 2789060243/09-8lavrado
contra GASPARETTO TRATORES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total H$473.520,81 acrescido das multas d®% sobre
R$234.184,0& de60% sobreR$239.336,77previstas no ar#2, incisosl “a” incisoll, “b”, “d” e “f”

da Lei n°7.014/96e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto m%29/99,alterado
pelo Decreto n?.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 1de maio deo11l.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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