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EMENTA:  ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
IMPORTACAO DE MERCADORIA (FARINHA DE TRIGO)
ENQUADRADA NO REGIME DE ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O
contribuinte tem regime especial, mantido mediante
deciséo judicial, para somente pagar o imposto @&@0s
entrada da mercadoria no estabelecimento, o qudonao
comprovado pelo autuado. Infracdo subsistente.itRefes

as preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado, @112/1Q exigelCMS, no valor der$ 46.424,62 acrescido da
multa de60%, em raz&o da falta de recolhimento do impostodiepelas importagées tributaveis
realizadas pelo estabelecimento, no més de jadeaos.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtapresentou impugnacédo as flx a 117,
solicitando, inicialmente, que as intimacdes retstiao feito sejam encaminhadas ao subscritor,
com escritério na Rua Cel. Almerindo Rehans, Edf. Empresarial Costa Andrade, salasa 414,
Caminho das ArvoresGEP 41.820-768 Salvador — Bahia. Cita decisdo do Superior Trbude
Justica -STJ— relativamente ao Processm®a?.085s0b pena de nulidade.

Argui em carater preliminar a nulidade da autuag&kgumentando que o Auto de Infracdo foi
lavrado em decorréncia de fiscalizacdo em estabedato, sem que o indispensavel Termo de
Inicio de Fiscalizacdo, que sequer foi submetidprafissional que subscreve a defesa. Aduz que
de acordo com o ares, inc. |, do RPAF/BA, a acéo fiscal deve ser precedida do citado teteno
inicio, que, ao teor do s&u19 tem a validade deo dias, ndo se enquadrando nas hipoteses de
excecdo estabelecidas para sua dispensa, aludidast.r29 do mesmo diploma regulamentar.
Transcreve as ementas dos AcoOrdfes©0219-01/03e 0026-04/09 ambos deSteONSEF.

Ainda em preliminar, requer a nulidade do Auto mfealcdo, por ofensa ao disposto no arigado
RPAF/99 sob o argumento de que a notificacdo acercard@mmaento ndo se fez acompanhar dos
Documentos de Importagéo, prejudicando o exercloiaireito de defesa. Menciona que, junto
com o Auto de Infracdo, sO recebeu um demonstrativi@tico, razdo pela qual impugna, ainda, os
valores lancados, haja vista que ndo tem como gGomfe documentos citados na autuacdo, até
mesmo para testilha-los com os que possui. ParasamBeu argumento, transcreve a ementa dos
AcOrdaoscJF N* 1866/00e 1870/0Q desteCONSEFR

No meérito, repete a este 6rgdo julgador adminigtrabs argumentos ja acolhidos pelo Poder
Judiciario, sustentando que as leis em geral deligpor para o futuro, sem atingir fatos pretéritos,
especialmente as leis tributarias, as quais sO npodetroagir quando Sao expressamente
interpretativas, e néo resultarem da aplicacdo dealmlade a infracdo dos dispositivos
interpretados, em relacdo aos atos ainda nao tiledmiente julgados, quando, de alguma forma,
implicarem tratamento mais favoravel ao contrikeiint
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Diz que contraria 0s preceitos constitucionaisto ke o Decreto Estadual n947 de02/05/2001 no

seu artigore, haver consignado expressamente que a revogadaealeto n%.909/010peraria seus
efeitos a partir de1/03/01 Afirma que admitir tal possibilidade é desconsadeos principios
insculpidos no arts?, inc. Xxxvi, da Constituicdo Federal, que assegura o respsiteelacdes
juridicas ja constituidas. Aduz que, de forma cordr ndo haveria seguranca para 0s que travassem
relacdes tributarias com o Estado, pois a qualquemento poderia advir um decreto mudando as
regras de pagamento de imposto.

Frisa que, uma vez preenchidos ou satisfeitos @gigieos para que uma empresa ingresse no
Regime Especial de Recolhimento ideis, ndo € possivel lhe negar esse direito. Assevezaaqu
decisdo do Egrégio Tribunal de Justica da Bahia, djm ter anexada ao processo, suporta a sua
pretensao e as razdes esposadas acima, determaaradicacia do langcamento.

Protesta pela producdo de todos os meios de prowv@ireito admitidos e requer a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A autuante prestou informacéo fiscal(fi9/139, salientando que é descabida a preliminar de
nulidade suscitada, pois seguiu todas as deterfr@sadoRPAF/99 desde o primeiro contato com a
empresa, quando a intimou a apresentar livros andectos. Aduz que o advogado que assina a
defesa ndo consta como representante legal da sampre

Consigna que no terceiro trimestre2deq recebeu uma ordem de servico para monitoramento d
autuado, com a finalidade de analisar os seus vagunagnéticos, tendo sido emitidas as
intimagoes de flga12. Acrescenta que no quarto semestre do mesmoaranitida a Ordem de
Servigo n%13.129/10 determinando que fosse efetuada uma fiscalizagéal na empresa, com
inicio em outubro deo10 e validade por noventa dias, sendo que essaif@cab deu origem ao
Auto de Infracdo em comento.

Ressalta que, conforme consta afb, além do Auto de Infragédo, foram entregues ao dott@dos

0os demonstrativos analiticos elaborados pela kiscdlo. Assevera que os documentos que
serviram de base para a elaboracdo dos demonssrgbertencem ao autuado, ndo havendo
qualquer cerceamento de defesa.

Menciona que a empresa obteve Mandado de Segupangaefetuar os recolhimentos @S
referente as importacdes realizadas, quando dadenttas mercadorias em seu estabelecimento e,
no entanto, o autuado nao efetuou os recolhimetgeisios. Diz que nao ir4 se pronunciar sobre a
alegacao de incompatibilidade entre os Decreiez01e 7909/01

Finaliza mantendo a autuacéo.
VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimelet infracdo a legislacdo dovs imputada
ao autuado, em decorréncia de falta de recolhimeéietoimposto devido pelas importacdes
tributaveis realizadas pelo estabelecimento.

Inicialmente, cabe-me apreciar a nulidade argueala ipnpugnante, sob o argumento de que néo foi
lavrado o Termo de Inicio da Fiscalizagao.

Nos termos do ares, I, do Regulamento do Processo Administrativo Fise®AF/99 o Termo de
Inicio de Fiscalizacdo serve para demarcar o irdai@cao fiscal, excluindo a espontaneidade do
sujeito passivo. Todavia, esse citado Termo naaidicn instrumento que se presta a tal fim, pois,
de acordo com o ares, I, doRPAF/99 a intimacao do contribuinte, preposto ou respagigdara
exibir elementos solicitados pela fiscalizagdo tdmlserve para demarcag¢do do inicio da acéo
fiscal e, em consequéncia, para excluir a espoidi@she do contribuinte. Assim sendo, a falta de
lavratura do Termo de Inicio de Acédo Fiscal foirglg pela intimagcédo de fb5. Relevante registrar
que a auséncia do Termo de Inicio de Fiscalizaé@&ocausou qualquer prejuizo ao contribuinte.
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N&o acolho, portanto, essa preliminar de nulidadempre-me consignar que os Acoérdaos
invocados pelo impugnante ndo vinculam a decisaf@pda por esta Junta de Julgamento.

No que tange a preliminar de nulidade suscitada ipgbugnante, por ofensa ao disposto no4art.
do RPAF/99 uma vez que a notificacdo acerca do lancamento sed fez acompanhar dos
Documentos de Importacéo, prejudicando, assimeoc&io do seu direito de defesa, também néao
acolho essa preliminar de nulidade, uma vez quéasumentos de Importacdo listados na
autuacao e cujas fotocoOpias estdo acostadas aussrtencem ao proprio contribuinte. Ou seja,
em principio, devem estar em seu poder.

Por outro lado, o demonstrativo que embasa a adu@qditoria das Importacdes —dk), do qual
o autuado afirma em sua defesa que recebeu cafgica Declaracdo de Importacdo arrolada na
autuacéao e detalha a apuracaoeaies lancado.

Diante disto, ndo ha como se acolher a tese defedsi cerceamento de defesa. Saliento que os
Acordaos citados na defesa ndo se aplicam ao casmmento, pois tratam de situacdes diversas
da que se encontra em analise e, também, ndo amaupresente deciséo.

Conclusivamente, constato que o lancamento deodégta revestido das formalidades previstas na
legislacdo dacMms, especialmente no Regulamento do Processo Adnaitingtr Fiscal RPAF/99,
tendo sido determinados, com precisdo e clarezafracdo, 0 sujeito passivo e o montante do
débito tributario, ou seja, foram concedidas aoad as condicbes necessarias ao exercicio do seu
direito de ampla defesa e do contraditorio, ndcehde qualquer vicio que inquine de nulidade o
Auto de Infragdo em lide.

Quanto ao pedido do autuado para que as intimaeldyas ao presente processo sejam feitas em
nome de seu representante legal, ressalto nadar @hst seu pleito seja atendido e que o 6rgao
competente da Secretaria da Fazenda envie as @@ demais comunicacdes concernentes ao
andamento deste processo para o endereco requeaickmto, no entanto, que o ndo atendimento a
essa solicitacdo ndo caracteriza nulidade do Aettinftacdo, uma vez que as situacdes previstas
para intimacao ou ciéncia da tramitagdo dos prosess contribuinte estdo disciplinadas noias.

do RPAF/BA.

No mérito, verifico que o autuado nao questionowaleres apontados no levantamento levado a
efeito pela autuante, haja vista que afirmou quavasrepetindo a este Orgdo julgador os
argumentos ja acolhidos pelo Poder Judiciarioestshdo que as leis em geral devem dispor para
o futuro, sem atingir fatos pretéritos, principaheeas leis tributarias. Argumenta que nao foram
observados os preceitos constitucionais pelo fato Becreto Estadual n®47,de 02/05/2001 haver
consignado expressamente que a revogacao do De€retoo/o1operaria seus efeitos a partir de
01/03/01 Diz que decisdo do Tribunal de Justica da Balyida a sua pretensédo e que as razoes
esposadas na defesa determinam a ineficacia danfemto.

Observo que em sua defesa, o autuado faz refer@naiaa decisao judicial, da qual afirmou que
estava anexando cépia ao processo, contudo, ndtagurs autos copia da referida decisao.

Quanto aos argumentos defensivos atinentes a rgdogatroativa do De@.909/01 saliento que,
nos termos do artigne67, incisosl e lil, do RPAF/99 ndo se incluem na competéncia deste érgéo
julgador administrativo a negativa de aplicacd@iuenormativo emanado de autoridade superior e
nem a declaragao de inconstitucionalidade da kegisl estadual.

Com o devido respeito, considero que o fundamemtcautuacdo ndo tem pertinéncia com a
situacao descrita na defesa, pois o Auto de Infragd tela cuida da falta de recolhimenta@as
devido pelas importacdes no momento que foi pledgrelo autuado e que foi deferido pelo Poder
Judiciario, ou seja, ndo no momento do desembadganeiro, como pretendia a Fazenda Publica
Estadual, mas sim no prazo previsto no arégdo Decreto n%.909/2001 isto €, até o décimo dia
apos o encerramento de cada quinzena do més enoogueeu a entrada da mercadoria do
estabelecimento.
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Em verdade, apesar de o contribuinte ter sua m&beatendida pelo Poder Judiciario, ndo efetuou
o recolhimento doicMs devido nas importagcfes apds o0 ingresso das mer@adem seu
estabelecimento, laborando em acerto a autuantedguavrou o presente Auto de Infracdo para
exigir o imposto que deixou de ser recolhido, andesda multa prevista no artige da Lei n°
7.014/96e dos acréscimos legais.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesee infragéo.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracam® 020747.0112/10-davrado contr&. GARCIA
IMPORTACAO E COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIOS LTDA. , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valarsde.424,62acrescido da multa d@%,prevista no
artigo42, incisoll, alinea “f", da Lei n%.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 0ddemaiode2011.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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