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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0128-03/11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS PARA O ATIVO
PERMANENTE.E devido o imposto relativo & diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em operacao
interestadual, quando as mercadorias sao destiaadas
ativo fixo do estabelecimento. Refeitos os calguis
débito originalmente apurado ficou reduzida.
DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS FALTA DE
ESCRITURAGAO DE NOTA FISCAL NO REGISTRO DE
ENTRADAS. MERCADORIAS NAO TRIBUTAVEIS. MULTA.
Infracdo ndo impugnada. Rejeitada a preliminar de
nulidade e indeferido o pedido de diligéncia fiscal
Auto de InfraGAOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

bY

O Auto de Infracdo, lavrado erzp/06/2010 refere-se a exigéncia de$141.145,97de ICMS,
acrescido da multa d®%, aléem de penalidade por descumprimento de obrigacéssoria no
valor total der$1.605,72em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Deixou de recolhercms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgeena
interestaduais, na aquisicao de mercadorias orsude@utras unidades da Federacgéo, destinadas
ao ativo fixo do préprio estabelecimento, nos meefaneiro, abril, maio, agosto a dezembro
de 2008 Valor do débitoR$141.145,97 Multa des0%.

Infracdo 02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ritfidaveis sem o devido
registro na escrita fiscal, nos meses de novemérmal, fevereiro e outubro deoog sendo
exigida a multa dev sobre o valor das mercadorias, totalizargin605,72

O autuado apresentou impugnacdo as dig62 dos autos, alegando que nas aquisicdes
interestaduais de bens para o ativo imobilizadocasn em tela, veiculos para transportes, a
aliquota é da2%, e a diferenca de aliquota é de apengsonforme dispdem 0s incisose IV

do art.51 do RICMS/BA. Quanto aos caminhdes, diz que a aliquota inteonAstado da Bahia €
12% O defendente pede que sejam observados os crdditais relativos as aquisicoes de
combustiveis e lubrificantes escriturados em seussl fiscais de entradas. Entende que houve
erro no enquadramento da multa exigida e requeulidade parcial do presente Auto de
Infracdo, por entender que foi imputado ao autuaftacéo ndo caracterizada, prejudicando a
defesa, bem como, por ter sido lavrado o Auto dea¢do em desconformidade com a Lei.
Requer sejam analisadas pela assessoria técnita @esselho todas as notas fiscais que se
encontram lancadas no livro Registro de Entrades guae se possa compensar o débito com os
recursos disponiveis (créditos), ou seja, em cassed julgado procedente em parte o Auto de
Infracdo, que seja compensado o débito com ostesédiscais apurados no Registro de
Entradas, n®AICMS e haDMA. Requer, ainda, provar todo quanto alegado poistodaneios de
provas em direito admitidos.

O autuante prestou informacao fiscal asedg5dos autos, dizendo que se depreende do exame
da planilha a flo7e das cépias acostadas asdsa 45 do PAF, que foi aplicada corretamente a
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aliquota dei2 em relacéo as aquisi¢cdes de veiculos para traesponforme estabelece o art.
51, incisolll do RICMS/BA. Esclarece que além destas mercadorias, constéma, aquisicao de
bens destinados ao ativo fixo (semireboques), cor@iFs 300026344027, 344028344029, 344030,
344031 para as quais a aliquota corretal®s estando fora do mencionado dispositivo
regulamentar. Quanto ao pedido apresentado pekndiefite para que sejam reconhecidos
créditos fiscais referentes as aquisicoes de caimbiss lubrificantes, dleos e aditivos, diz que
tal fato esta fora da autuacdo em tela, haja g@éando consta infracdo que guarde correlacao
com a solicitacdo do defendente. Diz que o camadiceto seria langar os créditos na escrita
fiscal para homologacéo futura pela fiscalizacadefide que o defendente ndo lograria éxito em
seu pleito porque suas operacdes ou prestacéeemcao ambito interno, sendo dispensado
pela legislacdo do pagamento IdmsS sobre o transporte, consequientemente, vedadadiiocré
pela aquisicdo de combustiveis e demais insumatves a composicao do frete.

Considerando as alegacfes apresentadas pelo auupa®ndo constava RAF a comprovacao

de que o autuado recebeu cépia dos demonstrativils.d7, 46e 47, e a necessidade de anexar
aos autos, copias de todas as notas fiscais otigeBrutuacao, inclusive para se comprovar a
exatidao dos valores exigidos e o tipo de mercadesta Junta de Julgamento Fiscal converteu
0 presente processo em diligéncia a Infaz de orilers) para o autuante anexar copias das
notas fiscais que ndo se encontram Nos aMts2(403, 25707344026, 344027, 3440p8e substituir
aquelas ilegiveis, a exemplo ”Ra 344029 objeto da primeira infracao.

Posteriormente, que a Inspetoria Fiscal provideseiaa entrega ao autuado de coépias dos
demonstrativos de fl®7, 46e 47 e das fls48 a 53, da informacéao fiscal e demais elementos que
fossem anexados aos autos pelo autuante. Que ifaisado o0 prazo de trinta dias para o
mesmo se manifestar, querendo, sobre os elemengbs @rnecidos, reabrindo o prazo de
defesa.

O autuante presentou informacéo fiscal asf(verso), dizendo que apods insistentes tentatigas d
intimar o autuado, devolve o preserE sem atendimento ao que foi solicitado. Informa gue
autuado tem o costume de trazer embaracos a Z#igcab. Diz que compareceu ao
estabelecimento, fez a entrega da intimacéo edaascdos documentos indicados na diligéncia,
mas 0s prepostos da empresa se recusaram a assitiaracao, tendo sido lavrado o Termo de
Entrega de Documentos adb doPAF com assinatura de testemunhas.

VOTO

Quanto as preliminares de nulidade argtiidas pdksdalo autuado, constatei qQU@AF esta
revestido das formalidades legais, estdo determsadcontribuinte autuado, o montante do
débito apurado e a natureza da infracdo, sendoegeetuais incorrecdes alegadas pela defesa
nao implicam nulidade haja vista que, pela desord@s fatos e enquadramento legal, ficaram
evidentes as infragcdes apuradas. Assim, ficantaeps as preliminares de nulidade.

Em relacdo ao argumento do autuado de que ha rdsmsgla realizacdo de diligéncia pela
ASTEC, fica indeferido o pedido com base no a4t, incisol, do RPAF/99 tendo em vista que 0s
elementos contidos nos autos séo suficientes parardnas conclusdes acerca da lide. Diante do
levantamento fiscal e com base nos demonstratigostados aos autos, cujas copias foram
fornecidas ao autuado, mediante recibo, nao fasgmtada pelo defendente qualquer prova que
suscitasse davida quanto a corre¢cdo dos demomefalaborados pelo autuante, e por isso,
indefiro o pedido de diligéncia fiscal formuladdgautuado em sua impugnacéao.

A primeira infracdo trata da falta de recolhimentwiCMS decorrente da diferenca entre as
aliquotas internas e interestaduais, na aquisiedmetcadorias oriundas de outras unidades da
Federacdo, destinadas ao ativo fixo do propriobetgaimento, nos meses de janeiro, abril,
maio, agosto a dezembro zt®s

De acordo com o arte, inciso Xv, da Lei7.014/96 h& incidéncia deCcMsS sobre a entrada
efetuada por contribuinte do imposto em decorrédeiaperacao interestadual iniciada em outra
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unidade da Federacdo, quando as mercadorias oufdyens destinados ao uso, consumo ou
ativo permanente do estabelecimento.

Em sua impugnacéo, o autuado alegou que nas dipssigterestaduais de bens para o ativo
imobilizado, no caso em tela, veiculos para trarieppa aliquota é de2w, e a diferenca de
aliquota é de apena%, conforme dispdem os incisoiselv do art.51 doRICMS/BA. Quanto aos
caminhdes, diz que a aliquota interna no Estad®atiéa €12%.

De acordo com o0 arkil, inciso Il do RICMS/BA, aplica-se a aliquota de% nas seguintes
situacgodes:

a) nas operacdes com caminhdes-tratores comuns, led@sindnibus, onibus-leitos e chassis
com motores para caminhdes e para veiculos dadowsig2 para 6nibus e para microdnibus
compreendidos nas seguintes posi¢coesBiaSH: 8701.20.00, 8702.10.00, 8704 (Exceto caminhao
de peso em carga maxima igual ou inferigrodon), 8704.22, 8704.23, 8704.§&xceto caminhdo de
peso em carga maxima igual ou inferia;&ton), 8704.32, 8706.00.16 8706.00.90

b) nas operagcdes com veiculos novos (automoéveis dsageiros, jipes, ambulancias,

camionetas, furgdes, "pick-ups” e outros veicutelcionados no iterns, do incisoll, do art.
353.

c) nas operac¢des com veiculos novos motorizadosfdades na posicas711daNBM/SH.

Considerando a inexisténcia raF das notas fiscais de nUmermgi03, 25707 344026, 34402®
344028,que lastrearam a exigéncia fiscal, esta Junta l[dardento Fiscal encaminhou diligéncia
ao autuante para juntar aos autos as coépias darsdesf notas fiscais e fornecer ao autuado
copias do levantamento fiscal, mediante reciboue fpsse reaberto o prazo de defesa pela
reparticao fiscal.

Entretanto, ndo houve a juntada de qualquer cG@saes documentos fiscais, sendo informado
pelo autuante a f68 do PAF, que intimou o defendente, mas ndo houve qualdgeadienento as
intimacoes.

Constato que a ausénciaPwr das notas fiscais objeto da exigéncia fiscal domserceamento

do direito de defesa, impedindo de se conferir ateexdestinacdo das mercadorias nelas
consignadas e os demais dados, bem como, se docé@lcuimposto lancado foi efetuado
corretamente. Portanto, inexistindo as correspdedemotas fiscais nos autos, ndo ha como se
determinar, com seguranca, a infracdo imputadaa@do, o que implica nulidade da autuacéao,
conforme prevé o arts, incisolv doRPAF/BA.

Assim, é nula a autuacgéo, por vicio insanaveltivelamente asNFs 24403, 25707344026, 344027,
344028 podendo ser renovado o procedimento fiscal, senfolocalizados os mencionados
documentos fiscais.

Quanto aos demais documentos fiscais acostadoauhns, 0 autuante esclareceu na primeira
informacdo fiscal e estd comprovado pelo levantaméscal, que foi aplicada corretamente a
aliquota dei2 em relacéo as aquisi¢coes de veiculos para traesponforme estabelece o art.
51, incisolll do RICMS/BA e, além destas mercadorias, consta a aquisicBerdedestinados ao
ativo fixo (semireboques), para os quais a aliquotaeta é17%, estando fora do mencionado
dispositivo regulamentar.

Excluindo-se do débito originalmente apurado a@7l.as notas fiscaisNEs 24403, 25707344026,
344027, 344028 que ndo se encontram acostadas aos autos, storgragido fica reduzido para o
total deR$120.591,47 conforme quadro abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/05/2008 09/06/2008 1.647,00
31/08/2008 09/09/2008 6.600,00
30/09/2008 09/10/2008 30.725,25
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31/10/2008 09/11/2008 15.019,22
30/11/2008 09/12/2008 16.650,00
31/12/2008 09/01/2009 49.950,00
TOTAL - 120.591,47

De acordo com as razbes de defesa, o autuado ilmpggmente a primeira infracdo, e nao
apresentou qualquer alegacdo quanto aodtedo presente Auto de Infracdo. Assim, considero
procedente a infrac&2, ndo impugnada, haja vista que ndo existe consiaé

Quanto ao pedido formulado pelo defendente parasg@ecompensado o débito apurado neste
lancamento com os créditos fiscais constantes esIseos Registro de Entradas e Registro de
Apuracao doiCMS, observo que nesta fase processual ndo cabe a memgfe de imposto
recolhido a mais, podendo o defendente requerameionada compensacao quando da quitacao
do Auto de Infracéo, ou apresentar pedido de vesid do indébito, na forma prevista nos arts.
75a78 do RPAF/9% art 33da Lei7.014/96.

Face ao exposto, voto pelROCEDENCIA PARCIALDO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm®269094.0453/10-4lavrado
contraTCL TRANSPORTES E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor totalRig20.591,47acrescido da multa d®o%, prevista no art.

42, inciso Il, alinea “f", da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoria no valdrde®s$1.605,72prevista no art42, incisoxil,

da mesma Lei, e dos acréscimos moratorios de acordm previsto pela Leig37/05.

Sala das SessfGes DONSEF, ogle junho de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

ILDEMAR JOSE LANDIN - JULGADOR
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