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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-05/11

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fins de utilizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabelecimat@o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de célculo o custo de producdo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria-prima, rizte
secundario, mao-de-obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. Indeferido pedido de Pericia Técnica
Auto de InfragA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em0/12/2010,exigeICMS no valor deR$550.478,0 multa des0%,
através da Unica infragao:
“Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, mgeracles interestaduais com base de calculo fixada

pela unidade federada de origem, superior a estligh em lei complementar, convénios ou protocolo.
Operag0es Interestaduais com Base de Célculo Supéeftstabelecida em Lei”.

O autuado impugnou o lancamento, fi$3 a 134, por meio de advogados representados nos
autos e, logo, suscita preliminar de nuliddties in idem”, com a necessidade de pericia técnica
em razdo de coincidéncia de periodos fiscalizadigeto de outros autos de infracédo
(206891.0005/10-9, 206891.0014/10-8, 206891.0015/1D6891.0017/10-8 206891.0019/10-0etc.), no qual
alega total prejuizo ao patriménio do autuado, rfd@enecessaria a pericia com objetivo de
excluir eventuais repetigcdes de cobranga.

Quanto ao mérito, aduz a ndo-incidénciaales em operacdes de deslocamento de mercadorias
entre estabelecimentos de um mesmo contribuint#opgue o fato gerador do imposto é a
operacéo de circulagdo de mercadorias, que, alisey constitui ato de mercancia a demandar,
para sua caracterizacao, a efetiva ocorrénciaadsfaréncia de dominio.

Assim sendo inexistente a transferéncia de propdiedjuando uma mercadoria é deslocada de
um estabelecimento a outro de um mesmo contriuwintao ocorre no caso em tela, ndo ha que
se falar em incidéncia demMs, porquanto inocorrente o seu fato gerador, poseguinte, ndo se
fala, igualmente, em crédito em favor do fisco padsde execucdo. Cita sumula1s®/sSTique
pacifica o entendimento dos fatos apurados combéamtranscreve o colendo gdoiatravés do
art.543-G docPc em julgamento proferido.

Com isso ndo ha que se falar em possibilidade olasaicgas no presente Auto de Infracdo, e
desde logo, requer a anulacao da obrigacao.

Na observancia da legislacdo de regéncia quanébeantinacédo da base de calculoicas nas
operacdes de transferéncia interestadual, atravésrtdi3, § 4°, 1] daLC 87/9 estando em
atendimento ao principio da ndo-cumulatividade sesisténcia de irregularidades, por cautela,
alega a néo prosperacao, pois diz que o entendimtEntautuante € erréneo, a interpretacao
sistémica da.c 87/96 com OCTN, partindo do principio constitucional da ndo-cuatividade e
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da regra do arti46, I, “a”, da carta, demonstra que nédo houve qualgoedwa irregular por
parte do autuado.

Transcreveu licdes de Roque Antonio Carrazza e lmenp entendimento da regra da nao-
cumulatividade com comentérios de José EduardeSéaelo do art2o, daLc n°87/96 Levanta
que a discussao vertida no presente caso cingersleterminar se a regra do ad, § 4°, I da

LC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengpifec de elementos integrantes do
custo de producdo, excluindo-se outros consagradesonhecidos pelas ciéncias contabeis, no
qual o ilustre fiscal entende que a “lista” prewisb referido preceito normativo é taxativa.

Reitera, que &F, como visto, ao instituir a ndo-cumulatividadeloas nao cria nem possibilita
restricdes ao direito de crédito do contribuintdys nos casos de isen¢do ou néo-incidéncia.
Ademais, o0 art110, do CTN, deve ser interpretado de modo a efetivamente dmpmpie a
legislacdo tributaria possa alterar conceitos deasuareas do conhecimento, as quais sejam
utilizadas na definicdo da base de calculo dos stgsoe dos elementos que a compdem, sob
pena de se admitir, ainda que indiretamente, uteeagfio no proprio regramento constitucional
quanto a matéria.

Afirma que o conceito de “custo de producdo”, mhitio na definicdo da base de célculo do
ICMS, deve ser retirado de campo proprio das ciénciagbeis e do direito privado (comercial),
ndo comportando restricdo pela legislacdo tribat&aob pena, frise-se, de violagdo ao principio
da ndo-cumulatividade e da prépria teleologia dgesiatica constitucionalmente infligida ao
Imposto em comento, 0 que infere-se que a soluggweasente contenda reside na fixagao, a par
das ciéncias contabeis e do direito privado (commrao conceito de “custo de producéo”, o
qual ndo pode ser alterado pela legislacao trilautar

Transcreve parte da Norma de Procedimento Contéidil) n°® 02, do IBRACON, referente, aos
custos de producédo especifica na contabilidadespecil nos iteng e 11. E diz, segundo este
dispositivo que enquadra no conceito de “custorddytdo” aqueles incorridos e necessarios a
producdo de determinado bem até a etapa em quesmamge encontrar em condigdes de ser
comercializado e que também respeita aos bens wguesproduzidos pela propria empresa,
considera-se “custo de produgcdo” o somatoério destas gastos com matéria-prima, mao-de-
obra direta e quaisquer outros gastos fabris (cor@o-de-obra indireta, energia, depreciacao,
etc), excluidos apenas e tdo-somente aqueles @ujeéncia seja imprevisivel.

Traz a licdo de Eliseu Martins, para quem “custegpubducdo” sddos gastos incorridos no
processo de obtencdo de bens e servigos destidadesda’; ou seja,’'os gastos realizados na
producdo antes de o bem estar pronto para a ven@@bntabilidade de CustosS&do Paulo:
Atlas, 1996 pp.44 e 46).

Assim, ndo ha duvidas de que 0s gastos com enelgfiaca consumida no processo faburil,
combustiveis para operacdo de maquindrios, aluguarsendamentos, depreciacdo e todos os
outros glosados pelo auditor fiscal compdem o ‘@@dst producdo” e, por isso, integram o preco
de transferéncia indicativo da base de célculoi@as a ser creditado no processo de
transferéncias interestaduais.

Frisa que este entendimento ndo € escoteiro, pdisgontrario, € utilizado por alguns Fiscos
para fins de determinacdo do preco de transfer&eimercadorias. E o que se verifica, por
exemplo, a partir da Decisdo Normatiwar 05/05 da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao
Paulo, a qual, por sua clareza e inquestionavalteado transcreve em sua peca defensiva por
inteiro.

No caso da energia elétrica, diz que os gastosnfarmsados pelo agente fiscal, o que é
considerada insumo para o setor industrial, geraasom, crédito deems (art.33, 11, “b”, daLc
87/96), mas ndo para o setor comercial, conforme, atiéssignado podecisdo recentedo
ColendosTy é citado na impugnacao. Assim, no caso do autgadoatua no setor fabril de
cimentos, concreto e agregados, percebe-se guergiaelétrica € consumida em seu processo
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produtivo, e, portanto, gera direito a créditodsiS e deve ser considerado como custo de
producao.

Acrescentou que tanto quanto o ast.§ 4°, I} daLC 87/96 0 art.290, doRIR/99 encerraipos, que
comportam interpretacdo extensiva a fim de se migter a real adequacdo de um custo
empresarial como sendo ou ndo “custo de produd@&agrrente da atividade desenvolvida e que
a partir da proépria legislacéo tributaria, tudoroadora computado pelo autuado como custo de
sua producédo — e irregularmente glosado pelo adeatd — encontra respaldo e legal, como,
por exemplo, oxombustiveisadquiridos para uso no maquinario de producaadasfng; os
materiais e servicos de manutencadoontratados para recompor os desgastes sofridas pe
maquinas e utensilios consumidos no processo vodincisolll); aluguéis e arrendamentos

de maquinas vinculadas ao processo de producasding; asdepreciacdegincisolil) etc.

Transcreveu consulta referente a créditosP#COFINS ndo-cumulativos, no qual a Receita
Federal esclareceu que em entendimento perfeitenagiticavel a espécie — que despesas com
aluguéis/arrendamentos de maquinarios, veiculappamentos, e também aquelas relativas a
manutencdo de maquinas e equipamentos, sdo ca@udecustos de producdo para fins
tributarios. Assim, ndo ha duvidas da regulariddderocedimento adotado pelo autuado para
apuracao de seus custos de producéo.

Em relagdo ao fretelF, € o mesmo argumento de que ndo encontram ampalegislacédo
tributaria e porque € imprescindivel, na claustig a transferéncia de propriedade do bem,
inexistente no caso de transferéncia interestadfiahercadorias entre estabelecimentos de um
mesmo contribuinte, no qual é custo de producddobado na interpretacdo extensiva
imprimida ao art13, § 4°, 1| daLC 87/96— conforme j& evidenciando outrora, ocorrendoigss
um novo equivoco na autuacado, pois o custo do dmte ser levado em conta pelo contribuinte
caso o transporte seja efetuado a conta do prégmetente (Lei Kandir, redacéo do ag, § 1°,

I, “b”, daLC n.87/96).

Ante todo o exposto, percebe-se que o procedimEngpuracdo dos custos de producéo, levada
a cabo pelo contribuinte, para fins de determinad@@reco de transferéncia de mercadorias
entre seus estabelecimentos para fins de deter@iindgiCMS devido e geracdo de créditos,
ocorreu de modo perfeito e lidimo, com amparo gslecao constitucional e infraconstitucional
de regéncia, donde se inferir que todos os custeadps pelo agente fiscal o foram de modo
indevido, porquanto amparados em interpretacaovepla o principio constitucional da néo-
cumulatividade, a regra do antio, do CTN c/c art. 146, Ill, “a”, da CF — ao tentar conferir
interpretacédo restritiva do a3, § 4°,daLC 87/96—, e, também, o conceito de custo de produgéo
vertido na propria legislacdo tributaria mais reegem especial no are9o, do RIR/99, ndo
restando duvida quanto a ilegitimidade do Autordeatao.

Em relacdo ao excessivo valor das multas sustevitdagdo aos principios do ndo-confisco, da
proporcionalidade e da garantia constitucionalcpmpedade privada, consagrado no o, 1v,

da Constituicdo Federal. Citou Acérdao proferiégtosTF (RE 91707/MG Segunda Turma: Min.
Moreira Alves.DJ. 29.02.1980p. 00975.).

Neste mesmo sentido, transcreve explicacao do Xéimier de Albuquerque no julgado & n°
81.550/MG registrou, também, nesse entendimento, através Sd® no Processo n°
1998.010.00.50151-1e egrégioTRF da 52 regido (TRF - 52 Reg. —42 T., Apelacdo Civel n°
200184000078410/RNRel. Des. Edilson Nobre, 18.05.2003p. 980), 0 qual legitima de que multas
como a discutida no presente feito violam frontaiteeo principio da proporcionalidade, nao
havendo minima relacdo de adequacdo entre a pashalionposta e a pretensa violacao
praticada.

Pede acolhimento da preliminar em relacdo a peécidepois a Improcedéncia do Auto de
Infracéo.
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Os autuantes em sua informacdao fiscal,1ffg.a 197, inicialmente salientam que o objetivo da
fiscalizacdo é identificar e quantificar a basecdieulo doicMs na hipotese de transferéncia de
produtos industrializados para filiais localizaeéas outras unidades da Federacdo, de modo que,
didaticamente, se compreenda os lindes da consiavéra instalada na esfera administrativa do
contencioso fiscal, sendo imprescindivel analisattigersas nuances que envolve essa matéria, a
comecar pelo veiculo normativo que o legisladoedgilizar para se encontrar ou apurar o valor
monetario objeto de tributacdo nessas situac@esdreve o artls5, §2°, XI} “i” da CF/8ge c/c 0

art. 146, Ill, alineas “a” e “b” da.c 87/96

Informam que o dispositivo dar/8s citado € especifico paraloMs e estatui que cabe a lei
complementar fixar a base de célculo desta espébiataria, e, de igual modo, impde o
emprego de idéntico veiculo normativo quando dedinicdo de bases de calculo para os
impostos de um modo geral.

Alegam que em obediéncia, portanto, ao contido axdaMagna, a Lei Complementarar?og,

no art.13, § 4°, I} prescreve que a base de célculaales, nas transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos do mesmo aainteb deve corresponder ao custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do dasmatéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamento.

E que ha um imperativo registrado no texto coretinal asseverando que a base de célculo do
ICMS deve ser fixada ou definida em Lei Complementategsa forma atuou o legislador. Eis 0
gue consta dac n°g7/96e suas alteracbes (ars, § 4°, 1), transcrevem.

Os autuantes, concluiram, sem resquicio de duvglss,a lei complementar listou (fixou) os
elementos de composi¢do do valor tributavel paedcetioiCcMS, ou seja, definiu e elegeu os
elementos de custos de producédo que devem ser gspaih se encontrabase de calculao
ICMS nessas operacgoes.

Portanto sustentam a autuacédo em funcao da clepéerada diccdo do texto normativo inserto
na Lei Complementar, ndo escapando, a qualquedapateleccdo ampliativa, a legislacao do
Estado da Bahia, por exemplo, tanto na Lei inskiixda doiCMS de n°.7.014/9 no seu artl7, §

7°, 1l, quanto no Regulamento doMs Baiano (art.56, incisoV, letra “b”) traz essa mesma
definicdo, ou seja, repete literalmente o que eodatLei Complementar a?/86

Registram que as empresas que transacionam emdmaisn Estado ndo podem olvidar da
compreensao do real sentido e alcance da regréstarew art.13, §4°, lidaLC 87/96 para nao
destacancmMs a mais (quando da emissdo das notas fiscais defdrancias interestaduais) e
recolher aos cofres do Estado de origem valor maier o devido, pois, no conjunto das
operagfes entre 0os mesmos titulares e em deca@réaciprincipio constitucional da néo-
cumulatividade, o contribuinte sempre pagara o mesguor de imposto.

Examinam, em outro contexto, qual é a correta lpartilo ICMS entre os entes tributantes
(Estados e Distrito Federal), nas operacfes desfa@mcias interestaduais de produtos
industrializados.

Quanto a autuacéo, citam informacdes referentéiabalho realizado na verificacdo da base de
calculo nas Operacdes Interestaduais envolvendiufr® Industrializados (em outras unidades
da Federacdo) que foram transferidos para filiaisalizadas neste estado, entre outras
informacdes transcritas na informacéo fiscal,1fig.a 161

Dizem, ainda, que a autuacao foi baseada na phadihcusto de producdo apresentada pela
propria empresa autuada, que o fez tanto em nwew fifls.61 a 68) quanto em meio eletrénico
(fls. 11) onde consta a discriminacdo dos itensaidssos de producgdo, por codigo de produto,
citado nos autos, 0 que estd em consonancialLcogaTt/96 e julgados citados em especial na
decisdo dsTJ que foi considerado, para a definicdo da cotvate de célculo prevista no art.
13, § 4°, lldaLC 87/96 (0 somatorio de matéria-prima, acondicionamentatenal secundario e
mao de obra).
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Acrescentam que foram excluidas rubricas da basdéldelo parte integrante da matéria-prima,
mao-de-obra, do material-secundario e do acondioiemto (rubricasmpP - Material de
ManutencdoMP - Servicos de ManutencdomP - Outros Materiais|.P - Energia Elétrica —
Demanda,LP - Energia Elétrica — Luz,P — Fretes,LP - Outros ServigosLP - Aluguéis e
Arrendamentos|P - Impostos e TaxasP — Prémios de SegurosP — Comunicacbes,P —
Contribuicdes e Doacdes? - Relagdes Publicas, Publicacdes e Publicidarle Gastos Gerais,

3 - Demonstrativo Depreciacdo e Quotas de Deprewiagiortizacdo e Exaustdo) e que foi
elaborado demonstrativo dESTORNO DE CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENC|Aem meio
fisico (fls. 15 a 27) e em meio eletronico, sendostderaddcusto de producéo fornecido pela
empresa, exceto as rubricas “Depreciacao”, “Manugén” e outros cfe, demonstrativo anexo”.
Foi incluido o valor doicMms, a aliquota de origem”em outras palavras, foram excluidas as
rubricas ref. @DEPRECIACAO, MANUTENCAO etc. (que ndo fazem parte dos elementos listados
pelaLc 87/96(art.13, § 4°, 1) e incluiu-se o valor correto doMs com a aliquota correspondente a
Unidade da Federacgéao de origem.

Quanto a defesa ressaltam que, em nenhum momeran) Eontestados os calculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao presauespo administrativo fiscal e que os autos
referendados na peca inicial sdo autos de filiatinths (Juazeiro, Salvador, Itabuna etc.).

No mérito referente ndo-incidéncia s — Sumula n466/STJ informam que esta sumula diz
respeito a transferéncia de bens do ativo imokiiiz&lém disso, ac 87/96tem um regramento
préprio sobre a matérgub examine

Quanto a base de calculo dmms na transferéncia (art3, § 4°, lldaLC 87/9¢, do alcance do
termo acondicionamento e do frete e a possibilidade de inclusdo do mesmo em oped&ao
transferéncia, o autuado formou a base de calcata ps operacdes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizada® outras unidades da Federacdo com a
inclusdo de todos os elementos de custo de prodlRégistram a decisdo do Tribunal
Administrativo deste Estado (Acérdads 1 CJF 0250-11/09, 42 JJF 0288-0)/1@ntes de abordar os
aspectos citados.

Salientam que o autuado tem que obedecer, em poinlegar, ao que estad prescrito
expressamente na nossa Constituicdo Federal epatimuo, ao que prevé a Lei Complementar
do IcMS, transcrevem o papel d& no campo daecMms (art. 155, § 2°, XIL,“I” ¢/c com 0 art.146,

1, “a”, ambos dacF/88 Ademais, a.C 87/96 art.13, § 4°, I] prescreve que a base de calculo do
ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadema® estabelecimentos do mesmo
contribuinte, deve corresponder 'anisto da mercadoria produzida, assim entendidarasgsdo
custo da matéria-prima, material secundario, maestlea e acondicionamento".

Assim, o art5s6, Vv, “b”, do RICMS/BA, tido como infringido, esta respaldado na Leim®14/96

no seu art17, § 7°, I} que por sua vez esta respaldada na Lei Complamaaima indicada,
sendo legitima esta exigéncia de glosa de créditalfdecorrente de valor da base de calculo a
mais nas operagOes de transferéncias entre esiat@hos pertencentes ao mesmo titular e
consequentemente, destaque e utilizacdo a maiongosto a que o0 estabelecimento autuado
tem direito.

Com isso o0s gastos com manutencdo, depreciacaatizanao, freteCIF etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da bas@ldacclegal, implicando no subsequente
estorno do respectivo crédito fiscal.

Asseveram que em relacdo BRETE a clausulaciF é, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois ndo temos as figuras do remestendedor e do destinataricomprador
(pessoas juridicas distintas), sendo esse valspéda CONFRETECIF), quando incluido na base
de calculo objeto das transferéncias, também foumgado, i.e., ndo foi considerado para fazer
parte da base de célculo prevista no multicitadlol®; § 4°, incisol da Lei Complementar n°
87/96 pois ndo mais diz respeito a custo de producare,a uma despesa operacional para a
realizacdo da operacao de transferéncia do prgéadabricado.
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Dizem que néo se justifica, ao menos por meio gislégcdo ordinéaria, a criacdo de hipoteses de
base de célculo deMs, “...sob pena de admitirem-se diferenciagcbes em aadados Estados
(...) com evidente prejuizo a vedacao constitudideatratamento desigual entre contribuintes
que se encontrem em situagcdo equivalente e a ssgauaridica”, valor juridico maior, que
fundamenta o mecanismo da fixacdo da base de cabcalexaminado — extraido do voto do
Ministro Gilmar Mendes n&E 560626/RSPlenario;12.06.2008

Citam o art.110, do CTN que trouxe a baila e o caminho que percorreu 6liesdos preclaros
juristas Sacha Calmo Navarro Coelho, Luciano Am&togo de Brito Machado e Aliomar
Baleeiro.Também com Luciano Amaro (Op. cit.21%/219, do mesmo artigo ja citado € preceito
dirigido ao legislador e ndo ao intérprete juridi€éo matéria tipicamente deefinicdo de
competéncia tributariae que o legislador ndo pode expandir 0 campmuogeténcia tributaria
que |he foi atribuido, mediante o artificio de aiapk definicdq o conteidoou o alcancede
institutos de direito privado.

Entendem de grande valia a transcricdo do trabdésenvolvido na Faculdade de Ciéncias
Contabeis de Sao Paulo, que define os quatros elemde custo de producdo ou as rubricas
listadas na Lei Complementarg®oe (art.13, §4°, 1), de forma bem simples e esclarecedora.

Ainda, segundo as definicbes dos custos contabetlferenca entre “matéria-primavip) e

“material secundario’(Ms), se refere que aP é mais importante porque entra em maior
quantidade no processo produtivo, enquanto gMme entra em menor quantidade no processo
produtivo. No entanto, a semelhanca entre “mag#iaa”’ e “material secundario” € que ambos
sdo materiais, integram o produto final e sdo sudiretos no processo produtivo. Transcreve
consulta de Paulo H. Teixeira que responde a @&néhs questdo, onde é verificado o que o

contribuinte alega.

Discorrem sobre as rubricas “energia elétrica” ptdeiacdo” e “manutencdo” e as engloba no
rol dos “materiais indiretos”, pois ao mencionar \&rnaculo “mao-de-obra” a vincula ao
pessoal que trabalha e ndo as maquinas e equipmmEntara sedimentar o entendimento dos
custos de producdo, o autuante, traz em sua plganativa consulta formulada ao Presidente
do cRc-SE Dr. Romualdo Batista de Melo, previstass7/96 o qual define semanticamente e de
modo sintético, com a competéncia que € pecubagamentacao.

Analisam questdo do fretaF, pois, quando o fornecedor se responsabiliza pete £ o inclui
no preco da mercadoria, em contraponto ao freex(Free on Board) que € o frete por conta do
destinatério e, portanto, neste caso, este montaoté embutido no orgamento do fornecedor.

Pela Ciéncia Contabil, a parcela desse frete rélergento de custo de producgéo, assim sendo,
pelo simples fato de ndo ser parte integrante dwale producdo, ndo poderia compor a base de
célculo nas operacdes de transferéncia interedtpoRiasta no art13, § 4°, idaLc 87/96 E uma
despesa, pois somente € conhecida quando do praessomercializagdo ou de transferéncia
dessa mercadoria, pronta para o consumo, naonglastienhum vinculo (direto nem indireto)
com o custo de produgédo, como é asseverado peiespoo Creso Cotrim, pois entende que
“...todos os gastos incorrido pelas organizacoexltese por objetivo a obtencéo de receitas. As
despesas sdo contas de periodo e em assim sendmm@dem o custo da producdo (tanto as
despesas variaveis como as fixas).”

Enfatizam que ®TJ em varios julgados, reafirmou essa orientacdomef jurisprudéncia no
sentido de que a energia elétrica, combustivaibrficantes ndo representam insumo, matéria-
prima, nem produto intermediario, pois ndao se ipo@ nem € consumida em contato direto
com o produto, enquadrando-se, portanto, no candeitbens de uso e consumo” (AgRgR®D
731885 — PR— Rel. Ministro Luiz Fux,DJ de 20/03/2006; RESP 518656-RS Rel. Min. Eliana
Calmon,DJ de 31/05/2004 AgRQ NOAG 623105-RJ Rel. Min. Castro MeirapJ de21.03.2005 AgRg

No RE 826689-R3+ Rel. Min. Francisco Falcap, de22/06/2008.
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Percebem, entdo, que energia elétrica, combustiveiterial de manutencéo, depreciacao, frete
(despesas de vendas) etc., segundo a classictua #g@o da Ciéncia Contabil, ndo podem ser
inseridos nos elementos de custos mencionades°nodo art.13 daLC 87/96

Quanto as impropriedades contidas na legislacdesthmlo de Minas Gerais (a48, §2°,inCisosl

alv do Regulamento daMS) trazidas pelo autuado, na propria legislacdo dedlGerais (art.

43, §2°,incisosl alv do Regulamento d@MsS), os autuantes encontraram a estranhissima figura
da “mao-de-obra tecnologica” que corresponde a@tosude locacdo, manutencdo, reparo,
prevencdo e os encargos de depreciacdo dos bpresemrtados pelas maquinas, equipamentos,
ferramentas, instalacdes e similares, utilizadestalie indiretamente na producao, inclusive
impostos sobre a propriedade e seguros, tambénreacaom relagdo ao conceito de
“acondicionamento”, onde o citado Regulamento pes®c que 0 mesmo corresponde aos
“custos diretos e indiretos necessarios ao acomiamento dos produtos, inclusive de méao-de-
obra, pessoal e tecnolégica”

Em relagdo as Impropriedades contidas na legislaificEstado de Sdo Paulo (Deciséo
NormativaCAT-5 de 15/06/2003, 0S autuantes citaram observacdes ao recorrés,ume vez, ao
magistério de Marcio Alexandre Freitas, pois o megwocura demonstrar as impropriedades
contidas na legislacdo do Estado de S&o Paulogtancbrroborando e complementando o que
foi abordado. Novamente cita, também que as paalo@rof. Alexandre Freitas sdo suficientes
para elucidar as incongruéncias da legislacdo dePadlo e, ainda, adiciona, manifestacéo do
STJarremata com maestria a questdo em debate.

Na jurisprudéncia dos Conselhos de Contribuinteumais Regionais e Tribunais Superiores,
arguida pelo autuado, os fiscais transcreveransdesidos Estados da Bahia, Parana e Minas
Gerais que sao consideradas excecdes no qualrdetipela taxatividade ou literalidade da lista
ou dos elementos contidos no an, §4°, I1da Lei Complementar rg7/96 No entanto, nessas
oportunidades ndo encararam ou nao chegaram daapregue seria cada uma das rubricas ali
listadas, exceto o Estado de Minas Gerais. Citapéan, o Acorddo envolvendo a empresa
autuada em relacdo a mesma mateian§206891.0003/07-6 — 42 JIF

Ainda, adicionam, nessa linha, parte do conteudoAddrddo doSTF, em excepcional
manifestacdo do Ministro Antonio Neder, ao relat&e 79452/RSpois se encaixa perfeitamente
na discusséo sobre a taxatividade ou ndo do dspast 87/96 Diz, também, que o legislador,
se quisesse tratar os elementos de custo defimdosrt. 13, §4°, 1l da LC 87/%6 como
exemplificativos, a boa técnica legislativa indiaaa adogc&o dos vocédbulos ou expressdes “tais

como”, “a exemplo de” e nunca utilizaria a termogé “assim entendido como”.

Reiteram que ao optar por essa técnitap legislador complementar foi pedagdgico,
simplesmente pedagdgico... Descabe o embaralhanglentostitutos, expressdes e vocabulos,
como se cada qual nado tivesse sentido proprio patisavel a caminhar-se com a seguranca
juridica” (excerto do voto-vista do Min. Marco Aurélio paragido do julgamento, pe&TF, da
ADIn 2.588-1/DF set06).

Ademais, que a Suprema Cot(srF) e o Superior Tribunal de Justi¢grJ) ja pacificaram o
entendimento de que deve ser aplicado o principidedalidade tributaria estrita (agtz, 1v,
CTN), quanto a definicdo da extensao da base de caloslimpostos, de forma que o intérprete
deve ater-se ao disposto na lei, ndo Ihe sendo,latravés de criativa construcdo hermenéutica,
estender ou reduzir a base imponivel do tributo.

Finalizam, afirmando que a questdo debatida magteonsistiu em saber se € licito a um Estado
ampliar a base de calculo dmms, utilizando-se de interpretacdes, via legislagitaria (Lei
Ordinéria, Decreto, Decisdo Normativa etc.) exeaslo ente politico interessado em obter mais
recursos de impostos, no caswls, em detrimento das demais unidades da Federacgao.

Asseveram que esse procedimento estaria ferindtaimante o pacto federativo, pois, de forma
obliqua, ocorreria interferéncia na reparticaoat®itas tributrias prevista na Carta Magna, haja
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vista que uma unidade federada receberia maiss@uwtelCMS e transferiria, de maneira
inconstitucional, crédito de imposto para outro aBet que, pelo principio da nao-
cumulatividade, arcaria com o dnus de perceberparzela menor de tributos.

Finalizam, requerendo a Procedéncia total do Aatmftacao.

VOTO

De inicio aprecio as preliminares de nulidade dazina peca defensiva, bem como o pedido de
pericia formulado pelo sujeito passivo:

O pedido de pericia restringiu-se ao fato de qaetoado teve contra si lavrados outros Autos de
Infracdo, sob o pressuposto de que haveria coincigl@&e periodos fiscalizad@6891.0005/10-

9, 206891.0014/10-8, 206891.0015/10-4, 206891.AML7/€ 206891.0019/10-0etc.), e este fato estaria
redundando em total prejuizo ao patrimoénio do aldudazendo necessario a pericia com
objetivo de excluir eventuais repeticdes de colmanc

Embora o sujeito passivo tenha formulado o pedalpeaticia, esta é necesséaria quando a prova
do fato depender de conhecimento especial de Es;nique ndo € o caso, mas que a critério do
orgao julgador pode ser convertida em determinagadiligéncia, contudo, nego a diligéncia,
haja vista que embora os Autos de Infracdo citedtsjam de posse do sujeito passivo, este nao
os trouxe na defesa, e poderia perfeitamente deraom@socorréncia do suposto “bis in idem”,
com a coincidéncia de periodos fiscalizados, nestemo estabelecimento, mas a contrario
senso, o0s autuante na informacgao fiscal esclaracgu®, os mencionados autos, sdo de filiais
distintas, tais como Juazeiro, Salvador, Itaburest®modo, ndo ha razéo para o deferimento do
pedido de pericia ou de diligéncia. Neste casdc@p RPAF/99 DecretoNe 7.629/99 art. 147, |,
“b”, clc § 1°
“Devera ser indeferido o pedido de diligéncia quarfdo destinada a verificar fatos vinculados a
escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos ggtejam na posse do requerente e cuja prova oia cop
simplesmente poderia ter sido por ele juntada as®s”, e “A critério do orgdo julgador, o pedido ou

proposta de pericia fiscal podera ser convertidodaeterminagdo de diligéncia, em atendimento aoadigp
neste artigd.

Com relacédo ao argumento da aplicacdo de multaassuional, e com carater confiscatorio,
este ndo pode ser acatado, haja vista que a mdltada no presente Auto de Infracdo é legal,
com previsdo na Ler.014/96, art. 42. Outrossim, ndo se inclui na competéncia desteoorga
julgador declaracdo de inconstitucionalidade ddslagfo tributaria estadual, (art67, |,
RPAF/BA), ou apreciacdo de pedido de cancelamento ou reddedmulta decorrente de
obrigacgéo principal, competéncia exclusiva da Cansamperior desteONSEF, a teor do art159

do RPAF/99. Saliento que a multa podera ser reduzida emaoatg caso atendidas as condi¢cdes
estabelecidas no an-A da Lei n%.014/96

Quanto ao principio da legalidade, apontado comeador do direito tributario, de fato,
preconiza o artls0, | CF/ggque, sem prejuizo de outras garantias asseguaadaontribuintes, é
vedado a Unido, Estados, Distrito Federal e Muiosipxigirem ou aumentarem tributos sem lei
que o estabeleca. O presente auto de infracaonfriege qualquer dispositivo legal, tendo em
vista que os artigos que servem de base para caéragnento da infracdo em tela, estdo
fundamentados na Lei Complementas7rés e na Lei n%.014/96que instituiu dCMS no Estada

da Bahia. Portanto, preservado o principio invoch@on como o contraditério e a ampla defesa,
haja vista que o contribuinte foi intimado de todssatos processuais, recebeu copia de todos 0s
demonstrativos e participou efetivamente da ac@alfie desta instrucéo processual.

Superadas as argui¢cdes de nulidade, passo a adentreérito da autuacdo, posto que o Auto de
Infracéo em lide foi lavrado para exigimMs por utilizacédo indevida de crédito fiscal, decotee

de operacdes interestaduais de transferéncias dmdoeias com base de célculo fixada pela
unidade federada de origem, superior a estabeleadeei complementar, no a3, § 4°, I1da

Lei Complementaras7/96
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A Constituicdo Federal d®8g determinou expressamente as matérias que deveeiatratadas

por meio de lei complementar especifica params, o que denota a preocupacao do legislador
de que determinadas matérias fossem tratadas pespecifica, haja vista que se por leis
ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal, pedéda criar conflitos entre estes entes com
inseguranca juridica para os contribuintes. Deesgas matérias, elencadas expressamente no
art. 155, § 22 incisoxll, da Constituicdo Federal, encontra-se a base dela@oicms.

Em estrito cumprimento ao texto constitucional,ea Complementar n87/96 no §4- do Art. 13,
fixou expressamente a base de calculo nas transfagéinterestaduais entre estabelecimentos
do mesmo contribuinte, trazendo trés hipotesesirderndao da materialidade do tributo, sendo
atil ao nosso voto transcrever as duas primeinasredacao as quais gira a controvérsia deste
langcamento de oficio:

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaligado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - o valor correspondente a entrada mais recenterdercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim enteth@ia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Logo, por forca de mandamento constitucional, eoidr a base de céalculo prevista na Lei
Complementar, seria afrontar a prépria Constituicdo

Discorridas estas questdes que se constituem me ¢k autuacdo, verifico que no presente
langamento, os autuantes tomaram por base os étmsngue formam o custo de producdao,
considerados para se encontrar o custo da meraao@iluzida, assim entendida a soma do
custo da matéria prima, material secundario, maobda e condicionamento. sendo expurgados
apenas os elementos que foram inseridos na basél@ddo, constantes nas notas fiscais de
transferéncia, que ndo dizem respeito ao custbdetproducdo, ou seja, excluidas rubricas da
base de calculo parte integrante da matéria-primég-de-obra, do material-secundario e do
acondicionamento (rubricagP - Material de ManutencaelP - Servicos de Manutencaave -
Outros Materiais|.P - Energia Elétrica — Demandz - Energia Elétrica — Luzp — Fretes|P -
Outros ServigosLP - Aluguéis e Arrendamentosp - Impostos e Taxas,P — Prémios de
SegurosiLP — Comunicac¢desp — Contribuicdes e Doacdeas, - Relacdes Publicas, Publicacdes
e PublicidadeLP - Gastos Gerais3 - Demonstrativo Depreciagdo e Quotas de Depreamjiaca
Amortizacao e Exaustédo). Deste modo, os autuaab®edram o demonstrativo deESTORNO DE
CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA em meio fisico (fls.61 a 68 e em meio eletron(tts.

11), sendo consideradécusto de producdo fornecido pela empresa, exceso rabricas
“Depreciacdo”, “Manutencdo” e outros cfe, demonstiieo anexo”. Foi incluido o valor do
ICMS, a aliquota de origem” em outras palavras, foram excluidas as rubricds a
DEPRECIAGAO, MANUTENCAOetc. (que ndo fazem parte dos elementos listaelas@87/96(art.

13, § 4°, 1) e incluiu-se o valor correto deMs com a aliquota correspondente a Unidade da
Federacéo de origem.

A autuacéo foi feita com base na planilha de cdst@roducdo apresentada pelo autuado (fls.
64/65, onde constam de forma discriminada os itens ukiocde producdo. Desses, foram
separados 0s custos que estdo de acordo comsa9e (natéria-prima, material secundario,
mao-de-obra e acondicionamenxpurgados os demais itens. Alias, todo o roteirprésente
autuacao encontra-se expressamente descrito no donproprio auto de infracdo e cujas copias
dos documentos que o ensejou foram entregues &boame, de acordo comR de fls.110/111

Apés a apuracdo do custo de producdo unitario,cémifrontado com a base de célculo
consignada em cada nota fiscal de transferénd@asgilc?, determinando a diferenca entre o
valor previsto no art13, §4°, lidaLC 87/96e 0 que foi consignado a maior, de acordo com o
demonstrativoESTORNO DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENGIAaplicando a aliquota
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interestadual prevista na legislacdo sobre a diferepurada, para calcular o valor do crédito
utilizado a mais que o que seria de direito (#&7)

Inconformado com a autuacdo, o contribuinte queati@ base de calculo a ser corretamente
utilizada nas transferéncias das mercadorias, gu@nsontram relacionadas nos demonstrativos
de fls. 15/27. Comportando ainda o questionamento do sujeitsiyiase a Lei Complementar
invocada, ao tratar da matéria mantém descricdmfiegNUMEROS CLAUSUS)OU enumeracao
que pode ser acrescida, conforme entendimenbodaT 05/2005do Estado de Sao Paulo.

A base imponivel constitui aspecto fundamental staurira de qualquer tipo tributario por
conter a dimensédo da obrigacdo quantificando otmlga imposicao fiscal. Relativamente as
operacdes com mercadorias aplicam-se as regrasidaoimplementag7/96 que, em comando
da propria Constituicdo Federal diz caber a lei glementar fixar a base de célculo e
estabelecer normas gerais definindo os fatos geradocontribuintes (artss, § 2°, X11,“I” e art.
146, 111, “a”).

Art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de leg#&o tributaria, especialmente sobre:

a) definicao de tributos e de suas espécies, bemoc@m relacdo aos impostos discriminados nesta
Constitui¢do, a dos respectivos fatos geradoreselste calculo e contribuintes.

Assim sendo, ao contrario do que concluiu antesntribuinte, regras para o estabelecimento da
base de céalculo daMs, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a
Lei Complementar, que tracara linhas gerais, coinpaadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e coeréncia do ordemanjuridico nacional A base de calculo das
operacdes de saidas de mercadorias por transtesésta disposta no atg, § 4°,daLC 87/96
(texto reproduzido no Estado da Bahia noiarts 8°, 1| da Lei n°7.014/96).

Art. 13 — A base de célculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentalizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de célculo do imposto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatloria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendidaoma do custo da matéria-prima, material
secundério, méo-de-obra e acondicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias ndo industrializadassen preco corrente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

Assim, nas operacOes interestaduais de transfaggneendo a definicdo da base de célculo
matéria reservada a Lei Complementar, ndo podmedificada por lei estadual, seja de Minas
Gerais ou da Bahia. Permitido fosse a cada Estdadmretar a.C 87/96 de acordo com 0S seus
interesses, importaria em grande inseguranca garieicom prejuizos ao pacto federativo. O
legislador complementar definiu claramente a basealculo nas transferéncias interestaduais
como “o custo da mercadoria produzida”, e intequred que significa este custo. Nao foi dada
liberdade ao aplicador do direito, para adotar etaaiverso ou para integrar o texto de modo a
completar-lhe o sentido. O custo ao qual faz ref@eéo legislador ndo € o custo contébil, mas
um conceito especifico para uma finalidade tambéspedfica: base de calculo das
transferéncias interestaduais. Deve-se também ér@dia hierarquia das normas presentes no
ordenamento juridico, sem a imposicao de decretesesmo normas ditas complementares, art.
100, CTN a semelhanca daN CAT-5/05,citada pelo autuadem detrimento das leis superiores.

CabdembrarqueofreteciF (Costinsurancd-reight),ocorrequanda fornecedoseresponsabiliza
pelo frete e o inclui no preco da mercadoria, entraponto ao freteos (Free on Board), que é
o frete por conta do destinatario e, portanto,én@mbutido no orgcamento do fornecedor.

Ressalto que o levantamento fiscal baseou-se eos daatidos em documentos fornecidos pelo
estabelecimento da empresa, e na defesa ndo foxdicados erros ou inconsisténcias nos

ACORDAO JJF N° 0127-05/11 10



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

calculos, tendo a defesa centrado seus argumemtdsrcha genérica, alegando que foram
incluidos valores indevidos. Ficou constatado nasthtoria que as operacdes de transferencias
interestaduais de mercadorias industrializadagnfanseridas as parcelas do frete, quando

da composicdo da base de calculoidas, pois consignado nas notas fiscais das empresas
remetentes a expressao “frete pago pelo emiteoéeligol), valor do frete incluso no preco da
mercadoria.

O freteCIF ndo se vincula, nem direta nem indiretamente, caasto de producéo e, assume a
classificag@o contabil de despesa operacional eancomo custo de producao, e, por essa razao,
essa parcela ndo deve ser considerada na formad@asd de céalculo prevista no ag.§ 42 Il,

daLc n°87/96.

Também, como ja exposto, ndo ha como albergaegetacéo trazida pelo defendente de que
0 art. 13, § 4°, 1) daLC 87/96 0 art.290, do RIR/99 encerratipos que comportam interpretacao
extensiva, a fim de se determinar a real adequdgaon custo empresarial como sendo ou nao
“custo de producado”, decorrente da atividade dedeitla e que a partir da prépria legislacao
tributaria, tudo quanto fora computado pelo autuadono custo de sua producdo — e
irregularmente glosado pelo agente fiscal — enaordspaldo legal, como, por exemplo, 0s
combustiveisadquiridos para uso no maquinario de producadsfiny; osmateriais e servigcos

de manutencgdocontratados para recompor os desgastes sofridas pg&quinas e utensilios
consumidos no processo produtivo (incisg; aluguéis e arrendamentosde maquinas
vinculadas ao processo de producao (ingiyoasdepreciacdegincisolil) etc.

No que concerne a energia elétricagTg em varios julgados, reafirmou a orientacdo edium
jurisprudéncia no sentido de que a energia elétwmabustiveis e lubrificantes ndo representam
insumo, matéria-prima, nem produto intermediarmsmao se incorpora nem € consumida em
contato direto com o produto, enquadrando-se, pixtao conceito de “bens de uso e consumo”
(AgRg noRE 731885 - PR- Rel. Ministro Luiz FuxpJ de 20/03/2006; RESP 518656-RSRel. Min.
Eliana CalmonpJ de31/05/2004 AgRg NOAG 623105-R) Rel. Min. Castro MeirapJ de21.03.2005
AgRg nORE 826689-R3- Rel. Min. Francisco Falcab, de22/06/2008.

Deste modo, energia elétrica, combustiveis, magiananutencao, depreciacao, frete (despesas
de vendas) etc., segundo a classica e a atualdec@ciéncia Contabil, ndo podem ser inseridos
nos elementos de custos mencionado$nol, do art.13 daLC 87/96

Quanto ao principio da ndo-cumulatividade, a peopgi Complementar r§7/96 estabelece os
critérios como a transferéncia ocorrera, de soue A0 se amesquinhe toda a sistematica
pensada paral@Ms, o que o fez atraves do ars, §4°, lildaLC 87/96 reproduzido no art.7, § 8,

I, da Lei n°7.014/96 (ICMS/BA) e que deve ser cumprido pelo sujeito passivo.

A legislacdo dacms do Estado da Bahi@ICcMs), repetindo a Lei, trata a questdo conforme os
dispositivos a seguir mencionados:

Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fiskmalalor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operacéao interestadual, a legistack unidade federada de origem fixar base de ¢dlcu
superior a estabelecida em lei complementar ou @ménio ou protocolo, ou quando o imposto houvadw si
recolhido com base em pauta fiscal superior ao vdéboperacéao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas iapasices expressas de manutencdo de créditatared
se do imposto relativo a aquisi¢cao ou a entrada) oa simbdlica, de mercadorias no estabelecimdogo
como aos servicos tomados, qualquer que seja smeede apuragdo ou de pagamento do imposto:

VIII - nas situag6es do § 5° do art. 93, relativameea parte excedente;

Desse modo, verifica-se que a acéo fiscal calcadaispositivos legais supracitados encontra-
se em perfeita consonancia com os preceitos daur@atatividade dacms, ndo tendo tal
alegacao forca para elidir a exigéncia fiscal.
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Neste sentido, cabe mencionar e transcrever paemé a decisdo emanada pel@€amara de
Julgamento Fiscal, Acordéo 0866-11/09 da lavra da ilustre Conselheira/Relatora Sandémid
Silva Andrade, no qual manteve decis@imstancia, no AcordanFn°0161-04/09 cujo relator foi

0 nobre colega José Raimundo Concei¢do, no sedéidpe, deve ser aplicada a regra do art.
13, 8§ 4211 da Lei Complementar 187/96 como segue:

Quanto ao mérito, melhor sorte ndo assiste ao mesde. A matéria objeto do presente lancamentofidéoo

é por demais conhecida por esse 6rgéo julgadocedfico, e neste ponto ndo héa discordia entre amjids
que trataram de matéria semelhante, que a Lei Cemghtar n 87/96 de forma expressa determina qual a
base de calculo a ser aplicada nas transferéncireeestabelecimentos do mesmo titular.

Sabe-se que a Constituicao Federal de 1988 poubmulé lei complementar estatuir sobre os principio
fundamentais do ICMS, assumindo ela mesma estdatate que tornou o ICMS o tributo mais
minuciosamente tratado no texto constitucional. Boa vez, o proprio texto constitucional determinou
expressamente as matérias que deveriam ser tratpdasneio de lei complementar especifica para este
tributo, demonstrando também a preocupacado de gtermiinadas matérias ndo fossem tratadas por via de
leis ordinarias dos Estados ou do Distrito Federal,que poderia criar conflitos entre tais entes e
inseguranca juridica para os contribuintes.

Dentre estas matérias, elencadas expressamentertnd%b, 82, inciso Xll, da Constituicdo Federal,
encontra-se a base de célculo do ICMS. A importade matéria, a exigir previsdo em lei complementar
revela-se por ser a base de calculo um dos elersdattdamentais do fato gerador, ndo s6 por conter a
dimensao da obrigagdo pecuniaria como, segundmeddieraldo Ataliba, ser “ a perspectiva dimensijel
aspecto material da hipétese de incidéncia queialmilifica, com a finalidade de fixar critério par
determinac&o, em cada obrigacao tributaria concretaquantum debeatur.

Em obediéncia ao texto constitucional, a Lei Comgistar n® 87/96, no 84lo Art. 13, fixou expressamente
a base de calculo nas transferéncias interestadaatse estabelecimentos dweesmo titular, trazendo trés
hipoteses de dimenséo da materialidade do tribsgeodo Util ao nosso voto transcrever apenas umasgdel
especificamente a que se aplica nas transferéneiabzadas por estabelecimento fabricante do produt
objeto da remessa para outro estabelecimento donmésular;

“Art. 13. A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimentaligado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de célculo do imposto é:

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entesidlia soma do custo da matéria-prima, material
secundario, mao-de-obra e acondicionament@3tifos nossos.

Assim, sujeitando-se a base de célculo ao regimeederva legal — reserva de lei complementar —dinic
veiculo competente para estabelecé-la, por forcandadamento constitucional, contraria-la seria aftar

a propria Constituicdo. Muito embora o recorrent&onse insurja quanto a aplicabilidade deste regratog
alega que tais rubricas - matéria-prima, materi@candéario, mdo-de-obra e acondicionamento — sdo
meramente exemplificativas, e ndo exaustivas, ® motivou a formacdo da base de célculo nas
transferéncias objeto da autuacdo agregando-seasutnbricas, que ndo apenas as descritas expresgame
na norma complementar.

Ora, ja é pacifico na doutrina e na jurisprudénadigue tais rubricas sdo exaustivas, nao admitindo
interpretacdo extensiva. Nessa linha se manifestqaressamente o Supremo Tribunal Federal, no RE n
79452-RS, conforme excerto do voto o Min. Marccéhmiique transcrevemos a seguir: “... obviamente qu
se o legislador quisesse tratar os elementos de alefinidos no Art. 13, 8411, da LC r 87/96 como
exemplificativos, a boa técnica legislativa indieaa adog¢éo dos vocabulos ou expressdes “tais corfe”

n

exemplo de”, e nunca adotaria a expressao “assitersido como”.

Por outro lado, o recorrente traz como amparo a $ese a Decisdo Normativa CAT-5, de 15/06/2005,
expedida pelo Estado de S&o Paulo, que determmagwedente arrepio a Lei Complementar n°® 87/96, a
inclusdo nos custos de producao de diversas rubripara efeito de apuragdo da base de célculo ddSC
quando das transferéncias interestaduais de pragifgbricados pelo contribuinte entre estabelecirgida
mesma titularidade. Em relacdo a este fato, infoehte devemos consignar que o estabelecimento
remetente estd localizado no Estado de Sergip@&oeem S&o Paulo. Por sua vez, ainda assim néo Uogro
comprovar o recorrente que assim age por conta derchinacdo da legislacdo sergipana, onde esta
estabelecido. Alias, como ja colocamos acima, ndadepa qualquer unidade da Federacéo trazer norma
diversa da estipulada expressamente pela lei camgai¢ar do ICMS.

Registre-se, por oportuno, o consignado pelo reld® JJF quanto & questdo: “Defender o procedimento
proposto pela Decisdo Normativa CAT n°® 05/05, afamimpossibilidade formal e hierarquica, implica
apropriar automaticamente quaisquer gastos relaiam custo de produgdo, genérica e aprioristicament
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considerado, procedimento que, no entanto, corararmetodologia contébil de apuracéo de custos,sgie
fundamenta principalmente na classificacdo dos agmsterificados em custos ou despesas, segundo as
peculiaridades de cada atividade produtiva conceefadividualmente considerada.”

E de fato, nunca é demais repisar, sujeitando-base de calculo ao regime da reserva legal — no ci&s
operacdes interestaduais, reserva de lei complesmentinico veiculo competente para estabelecéda, p
forca de mandamento constitucional, qualquer leg&b ordinaria que venha a contraria-la afronta a
prépria Constituicdo. Portanto, a estipulacdo desbale célculo diversa da prevista na Lei Complearent
n® 87/96, ainda que por forca de lei ordinaria déstados ou do Distrito Federal, deve de pronto ser
rechacada por eivada de ilegalidade e inconstitnai@ade.

Ademais, o comando contido no art. 13, § 4°, daCanplementar n° 87/96 é bastante especifico e nédo
admite nenhum outro tipo de custo além dos elers;gzir uma questéo de politica tributéria entreeoses
federados. Logo, os gastos com manutencdo, degéexgiamortizagdo, frete (CIF), energia, combustivel
etc., devem ser expurgados para efeito de detegémea base de calculo legal, implicando no subsetgu
estorno do respectivo crédito fiscal, conforme ggmedo na Decisao recorrida.

Como bem frisou o Julgador de Primeira Instancia, ‘0 legislador ao estabelecer regra limitativa de
componentes do custo de producao para estabelenarbhase de célculo a ser utilizada nas operacdes de
transferéncias interestaduais, entre estabelecioepertencentes ao mesmo titular, sobredita normaed

ser interpretada literalmente. A interpretacdo tdfgica demonstra que sua matéria é de politidautidria,

pois 0 que se quer é promover uma partilha maigjestre os Estados produtores e consumidoresptend
em vista que o consumidor final € quem arca conotamte do ICMS em todas as operacdes de circulacédo
cujos valores pagos em determinadas fases, sdoerma@os nas operacdes subseqientes; busca-se ainda
respeito ao pacto federal e evitar a danosa guéiseal.”

Tal limitacdo legal para determinagdo da base ddcwléd do ICMS, quando das transferéncias
interestaduais de produtos fabricados pelo mesttatj ndo afronta ao principio da ndo-cumulativiia
do ICMS, conforme alegado pelo recorrente, poiscitado principio serd efetivado pela técnica do
abatimento ou compensagéo, disciplinada, por sua per “LEl COMPLEMENTAR”, nos termos do art.
155, § 2°, inciso XIlI, “c”, da Constituicdo Federal

Registre-se, que se a prépria Lei ComplementaBh96, ao disciplinar para essa operacdo a efebase

de célculo limitada a alguns itens dos custos dedpcao, especificando literalmente a soma do cdato
matéria-prima, material secundario, mao-de-obraaradicionamento, ndo se ha que falar em afronta ao
principio da ndo-cumulatividade.

Assim, caso o remetente tenha destacado o ICMS&lemsuperior ao devido, cabe ao adquirente utilina
imposto correto, legalmente previsto, sob penaldeag uma vez que o ICMS destacado na nota figcal s
gera crédito ao estabelecimento destinatario dasce@orias dentro do limite legal estabelecido, auanste
previsto no art. 93, § 59, inciso I, e art. 97] ¥b RICMS/97, abaixo transcritos:

“Art. 93 § 5° Somente sera admitido o crédito fisda valor do imposto corretamente calculado:

Il - quando, em operacao interestadual, a legislacéa unidade federada de origem fixar base de
célculo superior a estabelecida em lei complementar em convénio ou protocolmu quando o
imposto houver sido recolhido com base em pautalf@iperior ao valor da operacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas aspdsicdes expressas de manutencdo de crédito,
creditar-se do imposto relativo a aquisicao ou atrada, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimentobem como aos servicos tomados, qualquer que seggime de apuracdo ou de
pagamento do imposto:

VIII - nas situagdes do § 5° do art. 93, relativante a parte excedente;'Grifos nossos.

Deve-se ressaltar que o Superior Tribunal de Jastgn decisdo proferida no Recurso Especial0v.635-
RS - citada e transcrita na informacao fiscal de22 - ja& se manifestou no sentido de que “a fixada
base de célculo do produto industrializado para fiemMlCMS, quando sai de um estabelecimento para out
do mesmo contribuinte, para outro Estado, pelo 48, 84, Il, ndo pode ser modificado por regra
estadual”.

Diante de tais consideracdes, verificam-se impertias as alegacdes do recorrente, sendo legitima a
exigéncia de glosa de crédito fiscal decorrentevdtor de base de calculo a mais nas operacbes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencedamnesmo titular, em razdo da LC 87/96 especifiazar
custos de produgdo, como: matéria-prima, materiacundario, mao-de-obra e acondicionamento,
consoante apuraram 0s autuantes nos autos, Nnos quéejam 0s custos unitarios nos termos legais, po
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produto, em relagéo aos custos de transferénciasignados nas notas fiscais, ou seja, apds exputgar
base de calculo de transferéncias depreciacéo, tesmgéo, amortizacéo, frete (CIF) — que é mera despe
operacional, frise-se — energia, combustivel, gtor,ndo se enquadrarem nas rubricas especificadaso
custos de producéo, conforme delimitado no refedidpositivo legal.

Do exposto, votamos pelo NAO PROVIMENTO do Redtmamtario, mantendo e homologando a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragiigrafado.

Apés a transcricdo da decisdo acima, resta destquwey conforme o entendimento ja
manifestado por est& JJF em outros julgados sobre a mesma matéria, oldegis ao
estabelecer regra limitativa de componentes doasesiproducéo, para estabelecer uma base de
calculo a ser utilizada nas operacfes de trangila€nnterestaduais, entre estabelecimentos
pertencentes ao mesmo titular, quis promover umdlhaa mais justa, entre os Estados
produtores e consumidores, tendo em vista que suocaidor final € que arca com o montante do
ICMS pago em todas as operacdes de circulacao, cumeygpagos em determinadas fases, séo
compensados nas operacgdes subsequentes.

Diante do que foi exposto, entendo que 0s autuasté® corretos ao exigirloMs no presente
Auto de Infracdo, posto que o estabelecimento dabte, situado em outra unidade da
Federacéo, transferiu mercadorias para o estatvsptd pertencente ao mesmo titular,
localizado no Estado da Bahia, com a inclusdo tesmnao previstos na 87/96, art. 13, § 4°, Il
Em consequéncia, este procedimento resultou nused®calculo maior do que a estabelecida
no mencionado diploma legal, gerando um débitaffisw@ior do que o previsto na legislacéo, no
estabelecimento remetente, e um crédito utilizadwaes do que o previsto, 0 que constitui um
crédito fiscal indevido, de acordo com o disposi@rt.93, §5°, lic/c art.97, Viil, doRICMS/BA.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE o0 Auto de Infragcdon° 206891.0008/1058 lavrado contra
CIMENTO SERGIPE - CIMESA devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
imposto no valor des 550.478,07 acrescido da multa d®@%,prevista no art42, vii, “a”, da Lei

n°®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 12de maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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