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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-03/11

EMENTA: ICMS . 1. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS COM PAGAMENTOS ATRAVES DE CARTOES DE

CREDITO E DE DEBITO COTEJO DAS OPERACOES
DECLARADAS PELO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELAS ADMINISTRADORAS DE CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENGA. OMISSAO DE
OPERAGOES TRIBUTAVEIS LANCAMENTO DO IMPOSTQ

Fato demonstrado nos autos. A declaragdo de vendas,
pelo contribuinte, em valores inferiores aos infados

por instituicdes financeiras e administradoras ai¢des
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributadveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedéateia
presuncéo § 4° do art. 4° da Lei n 7.014/96 com a
redacao dada pela Lei 81542/09. Indeferido o pedido de
pericia. Mantido o langcament®.DOCUMENTOS FISCAIS
FALTA DE EXIBIGAO AO FISCO MULTA. N&o acatada a
alegacado de caso fortuito ou forga maior. Mantida a
multa. Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao
unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracdo em lide, lavrado em12.1Q diz respeito aos seguintes fatos:

1. omissdo de saidas de mercadorias apurada por neeilevdntamento de vendas com
pagamentos em cartdes de crédito ou de débito Eminterior ao informado por instituicdo
financeira e administradora de cartdo de créditms@ na descricdo do fato que, por nédo
terem sido apresentadas as reduc@ese as Notas Fiscais, apesar das intimacdes nesse
sentido, foram considerados na autuacdo os valdess saidas informados mavE

[Declaracdo ddviovimento Econémico deMicroempresa eEmpresa dePequenoPorte],
excetuando-se as transferénciasis langadoRrs 8.995,97 Multa de70%

2. falta de apresentacdo de documentos ao fisc@tentdimento a quatro intimacdes emitidas
nesse sentido, sendo aplicada multasie.380,00

O contribuinte defendeu-se (fi84/93 alegando que, conforme se observa no corpo do deit
Infracdo, a autuacdo ocorreu apenas e tdo-somentegaedo de nao ter apresentado o0s
documentos exigidos pela fiscalizagdo. Diz que ause recusou a prestar informacdes e
documentos exigidos, somente ndo o fazendo neste p@ um absoluto impedimento, haja
vista que os documentos relativos a periodos passeb sdo arquivados em suas dependéncias,
confiando a sua guarda a uma empresa especiatizagiaarda e arquivo de documentos, a qual
também |he presta assessoria empresarial, a Metréfiquivos de SalvadorCNPJ n°
07.005.125/0001-53e, ao ser intimado para apresentar os documetdsco, buscou obter a
documentacdo junto a referida empresa contratamaegando entdo uma verdadeira batalha
com tal empresa, com a qual trocou varios “e-mawNéSando a obtencdo dos documentos,
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tornando-se depois necessaria a utilizacdo de outreios legais de coercdo, chegando a
notificar extrajudicialmente a Metrofile, mas, nassim, teve acesso aos documentos exigidos,
uma vez que a detentora dos documentos condicaiso@ apresentacdo ao pagamento de taxas
e multas contratuais. Por essas razoes, alegaegtmr®u impossivel atender as intimacdes
feitas pelo fisco, por culpa da empresa detentardatumentacdo, ocorrendo um classico caso
de caso fortuito ou de forca maior. Discorre aceacaeoria juridica das figuras do caso fortuito
ou de forca maior, consideradas excludentes demeapilidade, e que se configuram quando
uma determinada acdo gera consequUéncias ou ei@ipsvisiveis, impossiveis de evitar ou
impedir. Assinala que o requisito objetivo da forgaior ou do caso fortuito configura-se na
inevitabilidade do acontecimento, e o subjetivo,angéncia de culpa na producédo do evento.
Alega que no caso em tela tentou de todas as formas ndo teve como evitar a nao
apresentacdo dos documentos, tendo em vista queestawa em posse deles, e a nao
apresentacao se deu por culpa exclusiva da empresafile Arquivos de Salvador, e sendo
assim resta configurada a ocorréncia do caso fortwi forca maior, e conseqientemente, a
auséncia de responsabilidade da empresa autuada.

Considera ficticias as infracdes apontadas no gnoeato fiscal. Sustenta que no caso do item
1° do Auto ndo se configurou a omissdo de saida deacharia tributavel, haja vista que os
documentos relativos ao periodo de janeiro a dexendi2007 estdo em conformidade com os
valores fornecidos pela instituicdo financeira mimistradora de cartdo de crédito. Alega que os
valores de saida informados DaE de 2007 que foram considerados na autuacdo, estdo
incompletos, ao contrario daqueles constantes cangentacéo arquivada, em posse da Empresa
Metrofile Arquivos de Salvador. Aduz que, quanddoeumentacéao lhe for apresentada, o que
devera ocorrer quando da pericia, restara compaowatbtal compatibilidade entre o que foi
apurado pelo fisco e a documentacao contabil daesapQuanto 22 infracdo, alega que ela
deixa de existir em razdo do fendmeno da forca mgé explicitado, que exclui a
responsabilidade da autuada.

Passa em seguida a tratar da multa lancada no 8ati@nta que um dos pontos basilares do
Estado Democratico de Direito é a ndo utilizacatrideto com efeito confiscatério. Argumenta
que no presente caso isso nao foi observado, umgueefoi aplicada ao valor do “imposto de
renda” supostamente devido uma multa no percedesd% [sic]. Adverte que ndo se venha a
argumentar que multa é multa e tributo é tributque tal principio seria inaplicavel ao presente
caso, uma vez que a funcdo da multa ndo é conftsgatriménio dos contribuintes, e sim
apena-los pelo ndo cumprimento de obrigacéo trilaytarincipal ou acessoria. Pontua que a
administracdo é obrigada a observar os principoteadores da administracdo publica e os
principios constitucionais tributarios, e no casotela a acéo fiscalizadora teria desrespeitado o
principio constante no antso, IV, da Constituicdo. Aduz que € corolario do prinzige vedacao
de tributo com efeito confiscatorio a imposicaondelta com idéntico efeito, uma vez que os
principios estabelecem uma meta, um padrdo, eswaspecifico do principio constitucional da
vedacédo de confisco o padréo estabelecido desteiio € o impedimento a absorcéo, total ou
parcial, da propriedade particular pelo Estadodeleguando o poder de tributar deve ser
compativel com o de conservar e ndo com o de desBwssegue argumentando que, se é
vedada a instituicdo de tributo confiscatorio, altanuributaria confiscatéria também é
inconstitucional, porque o Estado se utiliza da temuhdo com o intuito de inibir o
descumprimento da obrigacgao tributaria, seja adesso principal, e sim com o fim de absorver
a propriedade particular, desrespeitando, com isstxos dois principios norteadores da
administracéo publica, o principio da razoabilidadeprincipio da proporcionalidade. A seu ver
nao € razoavel e muito menos proporcional uma ncoltao a que foi aplicada no langcamento do
crédito fiscal objeto da presente lide, no percantie50% [sic] sobre o valor do principal, por
constituir verdadeiro confisco, atentatorio a idd#gjustica, tornando-se inconstitucional a multa
imposta. Cita jurisprudéncia.
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Requer a realizacdo de pericia, alegando que asr#ntos exigidos pelo fiscal somente serdo
apresentados no decorrer deste processo momento de sua apresentacdo havera necessidade
de uma confrontacédo entre o que consta no AutafiacBo e a realidade que os documentos
retratam.

Pede que seja deferido o pedido de pericia e, mdomgue o Auto de Infracdo seja julgado
improcedente. Pede ainda que, caso o Auto de &dregnha a ser julgado total ou parcialmente
procedente, seja a multa reduzida ao percentuaidemdo constitucional pelerl de 30%
Protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidas, reiterando o pedido de
pericia por fiscal estranho ao feito. Juntou docuose

O fiscal autuante prestou informacdo observandodguacordo com os elementos as 4is.0
contribuinte foi intimado quatro vezes para apresess reducoes” e as Notas Fiscais emitidas
no exercicio de2007, porém nao atendeu as intimacdes, alegando guéocsmentos se
encontravam em poder de uma empresa de guardacdeneotos. Quanto ao isso, o fiscal
pondera que a responsabilidade pela guarda e ataede da documentacdo € do proprio
contribuinte. Informa que, como ndo foram apres®as documentos solicitados, considerou
os valores das saidas declarados pelo proprioilcointte nabME de 2007 para elaborar a
planilha comparativa de vendas por meio de cartdlo z1, bem como o demonstrativo da
proporcionalidade para tributacdo aifl. Considera meramente protelatéria a alegacaofdaale
de que os valores de saidas informado®ma de 2007 estariam incompletos, sem apresentar
elementos comprobatérios que demonstrem quais s&opstas incorrecoes ORIEE. Indaga
como o contribuinte pode fazer tal afirmacéo setafioa posse da documentacao.

Quanto a multa do iterme, o fiscal considera que a notificacdo extrajudicaja copia foi
anexada pela defesa nao isenta o autuado da reldtdgscumprimento da obrigacéo acessoria.

Opina pela procedéncia do Auto de Infracéo.

VOTO

Este Auto de Infracdo comporta dois langamentogjuass guardam estreita correlacdo: como o
contribuinte ndo atendeu as intimacdes para apgeesende documentos, o fiscal aplicou a multa
deR$ 1.380,00(item 2° do Auto) e procedeu ao langamenta@es no valor ders$ 8.995,97a titulo

de divergéncia entre os valores das vendas commaagas em cartdes de crédito ou de débito
informados por instituicdo financeira e administradde cartdo de crédito e os valores das
operacgdes de saidas informados pelo contribuintevgamais multa dgo% (item 19).

O autuado alega a ocorréncia de caso fortuito egafonaior, porque os documentos se
encontrariam em poder de uma empresa supostamgpeeiaizada na guarda e arquivo de
documentos, a qual ndo tera atendido a sua sQ#oitpara entrega dos documentos que |he
teriam sido confiados para guarda, condicionandaaaapresentacdo ao pagamento de taxas e
multas contratuais. Para provar isso, juntou coépmlas “e-mails” e de uma notificagdo
extrajudicial.

N&o existe neste caso a mais leve sombra de cdasddmu forgca maior. Primeiro porque nao
foi provado que os documentos se encontrassem eer ple terceiro, havendo apenas uma
declaracdo unilateral num instrumento de notifioagktrajudicial. Segundo, porque o
contribuinte ndo pode contrapor ao Estado os ef@lt supostas relagdes contratuais por ele
pactuadas com terceiros.

Embora geralmente essas duas figuras — caso foetfidrca maior — sejam quase sempre citadas
uma ao lado da outra, como se fossem termos siodniocumpre notar que nado se trata de
institutos equivalentes.
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A questdo é que o redator do assdo Cddigo Civil ndo se preocupou em fazer a distingcao entre
o caso fortuito e a forca maior, atribuindo a ambasesma consequéncia juridica, qual seja, a
exclusdo da responsabilidade civil pelos prejutpos resultarem desses eventos. Note-se que,
em principio, tais figuras se destinam a exclusiicithmada “responsabilidade civil”, e ndo de
responsabilidade tributaria. E que existem cemtssfque podem influenciar os acontecimentos
da vida e que por isso extinguem o0 nexo causaspedisavel para que surja a obrigacdo de
reparar o dano experimentado pela vitima. Dengessfatos avultam o “caso fortuito” e a “forca
maior”, que constituem o que o codigo denominafd ‘necessario”, cujos efeitos ndo se possa
evitar ou impedir@odigo Civil, art. 393, paragrafo unico).

Caso fortuito € um fato imprevisivel e, por iss®@yvitavel, ao passo que forca maior € aquele
fato que pode até ser previsivel, poréem é ineMitdsx@mo, por exemplo, os fenbmenos da
natureza, tais como tempestades, furactes, tewsemioiundacdes. Ora, nem uma coisa nem
outra se configura no caso em exame.

Alias, o proprio fato de o autuado ter entreguda@zimentos para guarda em poder de terceiro —
0 que nao foi provado — ja configura outra infradd@a vista que, nos termos do anas do
RICMS, os livros e documentos fiscais e contabeis s@mpoder retirados do estabelecimento
guando houver autorizacdo do fisco, ou para seesadbs a reparticao fiscal para guarda por
parte de profissional contabilista que para essefitiver expressamente indicado no formulario
de inscricdo cadastral.

No caso em exame, segundo alega a defesa, os duogneriam sido entregues a uma empresa
especializada na guarda e arquivo de documentagiabtambém Ihe prestaria “assessoria
empresarial’. I1sso constitui mais uma infracdo,tgoo, e por isso mesmo em nada contribui
para relevar sua conduta irregular.

Foi requerida a realizac&o de pericia por fisdaheblo ao feito. Considero, porém, desnecessaria
a realizacdo de pericia. A pericia € um mecanism@ut se pode lancar mao em caso de
necessidade de esclarecimentos técnicos espectfecqaofissional de determinada area do

conhecimento humano. Para se decidir se ha ou eédessidade de pericia, deve o requerente
indicar as razdes pelas quais considera ser neeetsaprovidéncia. Nao basta simplesmente

requerer. E necessario fundamentar o requerimdlaste caso, se o contribuinte ndo apresenta
os documentos, 0 que é que o perito vai examina@t@ado alega que, quando a documentacao
Ihe for apresentada, o que devera ocorrer ao akrada a pericia, restara comprovada a total
compatibilidade entre o que foi apurado pelo fisc® documentacéo contabil da empresa. Ora,
como é que o contribuinte pode afirmar que a dootmgéo serd apresentada quando da
realizacdo da pericia? Indefiro o requerimento.

Quanto ao mérito, cumpre observar que de acordo @wonstrumento a fl81 o contribuinte
recebeu copia de todos os elementos que instrumumuacao. Dentre os elementos que recebeu
destaco ofRelatoriosDiarios deOperacOeSEF. Esses relatorios especificam todos os registros
das operacdes informadas pelas administradoraartiiees eletronicos relativamente ao periodo
objeto do levantamento fiscal, contendo as infoeagetalhadas das transferéncias eletronicas
de fundos diarias, com especificacdo das vendtas fairavés de cartdes de deébito e crédito,
relativamente a cada administradora, separadamepéeacdo por operacao. A finalidade do
detalhamento dos aludidos relatérios € no sentidogde o contribuinte possa efetuar a
conferéncia da natureza de cada operacao no queroerao modo de pagamento de cada uma,
podendo fazer o cotejo entre 0 que consta nosorElatTEF e o0 que foi registrado no
equipamento emissor de cupons fisqaisF) e nasNotas Fiscais, de modo a detectar valores
porventura incluidos indevidamente no levantaméstal.
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Por conseguinte, em face dos elementos que lhenferaregues, o contribuinte dispbs de
elementos para verificar se houve algum erro rfasnmacdes prestadas pelas administradoras de
cartdbes. Como nao apontou erros nesse sentidduoaqee o levantamento fiscal esta correto.

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galorferiores aos informados por instituicoes
financeiras e administradoras de cartdes autorizaresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impost&satvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presun¢&4¢ do art.4° dalLei rr 7.014/96 com a redacdo dada pélai rr
8.542/02).

Mantenho o lancamento do iteimdo Auto de Infracéo.

No tocante @2infracdo, a defesa alega que deixou de atendeti@scdes em virtude de “forca
maior”, aspecto ja superado nas razdes iniciaitedeso. Mantenho igualmente a multa 2o
item.

Quanto a alegacao de que a multa@eteria natureza confiscatoria, deve-se ponderangaet
adequado discutir no ambito administrativo a ctunstinalidade do direito posto.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracaoa147074.0008/10-4lavrado contraRINCO
PRESENTES E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagf@ do
imposto no valor des 8.995,97acrescido da multa d®%, prevista no aré2,incisolll, da Lei n
7.014/96 e da multa por descumprimento de obrigacdo adagsd valor der$ 1.380,00 prevista
no incisoxx do art.42da supracitada lei, mais 0s acréscimos legais.

Sala das SessOes DONSEF, 1° de junho deo11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BEZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

ILDEMAR JOSE LANDIN — JULGADOR
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