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A. I. N° - 216969.0908/10-0

AUTUADO - MK ELETRODOMESTICOS LTDA.
AUTUANTE - AUGUSTO GONCALVES GOES
ORIGEM - IFMT-DAT/NORTE

INTERNET -19.05.11

12 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-01/11

EMENTA: ICMS. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTA FISCAL.
MERCADORIA EM TRANSITO ACOMPANHADA COM NOTA

FISCAL INIDONEA. A inexisténcia de fato que
descaracterizasse a validade dos documentos fiscais
(DANFES), tornam a exigéncia tributaria insubsistente.
Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Vencido relator.
Decisao nao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado, e18/10/2019 para exigiricMs, no valor derR$3.330,34
acrescido da multa d®mov em decorréncia de utilizagdo de documentos &soamntendo rasura,
adulteracdo ou falsificacdo. As fls. e 4 dos autos, foi acostado o Termo de Apreensdo e
Ocorréncias n216969.0908/10-0que fundamentou a autuacéao.

No campo “Descricdo dos Fatos” condtéercadorias acompanhadas com DSNFES N° 57.554
57.716 58.026 € 58.089,sendo 0 primeiro emitido ems.10.010e 0s demais env/10/2019 todos com
data de saida erzr.10.20190 aposta com caneta, considerando que entre adiataida e emissédo o
prazo é superior ao¢) sete dias da data da autorizacdo de uso, incoimglad procedimento néo
previsto no AjustsINIEF 07/05e PARECER GECOT/DITRI DE N 15.375/200€28/08/2009

O autuado apresenta defesa @Ba 27), na qual afirma que ndo assiste razdo ao autyamite o
Ajuste SINIEF 07/2005n80 estabelece prazo para a circulacédo da notd Btetronica NF-€), mas
apenas fixa prazo para o cancelamento, conforrmeiauta décima segunda desse citado Ajuste.

Assevera que 0 Pared®imTRI n°®15375/2009.a0 tratar dos casos omissosNgae, € claro ao afirmar
gue a mesma seguira a regra geral das notas fiStatenta que RICMS-BA, N0 Seu artsss, §2°
também vai de encontro ao ato supostamente indidngrrisa que, NRICMS-BA, ndo existe
dispositivo que determine o prazo de validade da fiscal, seja elaF, NF1 ou NF-e. Aduz que o
DANFE (Documento Auxiliar da Nota Fiscal Eletronica)ré tormulario que auxilia a visualizagdo
das informacdes constantes na nota fiscal eleGmigortanto, segue a mesma previsao legal do
artigo supracitado. Para embasar seus argumerdonscteve o0 disposto no adsg §2° do
RICMS-BA e trecho do PareceITRI n°15375/2009

Ressalta que o préprisite da SEFAZ, ao tratar davF-e no campo perguntas e respostas, mais
especificamente na pergunta 13 afirma que a colocacédo da data, horario de saideca do
veiculo transportador, é obrigatoria se a empiligsa tonhecimento destes dados no momento da
emissdo daNF-e. Aduz que, no Manual de Integracdo do Contribying.01, nas regras de
validagdo, este campo esté explicitado como faowdté'Facult”), indicando que ndo € obrigatorio,
conforme trecho do Manual que transcreve. Conalei, glessa forma, o Pare@TRI 15375/2009
esta equivocado. Afirma que os documentos fisqaideta sdo idoneos para amparar a circulacao
das mercadorias, ainda que mais de sete dias apdsrezacao.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita queutoAle Infracdo seja julgado improcedente.

Na informacéo fiscal (fls36 a 38), 0 autuante explica que o lancamento decorreopdeacao
interestadual de circulagdo de mercadorias, destta contribuintes inscritos em outra Unidade da
Federac&o, conforn@ANFEs n® 57.554, 57.716, 58.026 58.089 todos com data de saida aposta com
caneta. Diz que esse procedimento ndo esta prewasfjusteSINIEF 07/05 tendo em vista que a
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NF-e tem procedimentos especiais para a sua emisdadjavendo a possibilidade e aposicdo de
data de saida nDANFE por meio diverso do eletrbnico, e de igual teorirdormado nanF-e.
Afirma que, agravando esse fato, o prazo entreta dka emissdo e da saida é superior a gete (
dias. Aduz que, como o autuado optou por ndo colacdata de saida eletronicamente na nota
fiscal, prevalece a data de emisséo para efeitircildacdo da mercadoria.

Assevera que, a luz do AjusseNIEF N° 07/05 aNF-e € um documento fiscal de existéncia digital,
emitido e armazenado eletronicamente com o int&substituir a nota fiscal modeloou 1-A,
pelos contribuintes d®i ou doicmMs, com validade juridica garantida pela certificag@ptal, ndo
tendo fundamento as alegacdes do autuada.

Explica que dANFE representa um espelho dos dados impresses-eainclusive quanto a data
de emissao e de saida das mercadorias, ndo dev®aIFE receber carimbo datador ou qualquer
outra modificagdo que altere as informacdes origiealaNF-e. Menciona que aF-e substitui, mas
nao se confunde com a nota fiscal s@rmu A-l, nas quais era permitido anotar por qualquer meio
data da saida. Diz queDaNFE deverd ser desconsiderado, caso haja qualquerodaitdbormacédo
que ndo conste na correspondentee. Frisa que, conforme o Manual de Integracdo do
Contribuinte aprovado pelo AtOTEPE 03/09ndo pode haver qualquer divergéncia entie-ae o
DANFE.

Menciona que, de acordo com a Clausula Non&jdste SINIEF/ 07/05 Manual de Integracdo —
Contribuinte verséaot.ol, “O conteddo dos campos dmMNFE devera conter o conteudo das
respectivagAG XMLdaNF-e, quando conhecidos no momento da solicitacdaiti#iaacao de uso.
N&o poderédo ser impressas informacdes que ndo@ondd arquivo daiF-e”.

Diz que o AjusteSINIEF 07/05 no § 2° da Clausula Quarta, prevé gtiRara os efeitos fiscais, os
vicios de que trata @1° atingem também o respectiB@NFE, impresso nos termos da Clausula
Nona ou Décima Primeira, que também néo sera cenasitb documento fiscal idéned®duz que

0 RICMS-BA faz alusédo a idoneidade OBNFE no seu artig@31-D, §2°

Ao finalizar a informacéo fiscal, o autuante suggre o Auto de Infracdo seja julgado procedente.
VOTO VENCIDO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado para exighvs, em decorréncia deltilizacdo de
documentos fiscais contendo rasura, adulteracadadsificacda De acordo com a descricdo dos
fatos, 0SDANFEs n*® 57.554 57.516 58.026 e 58.089(fls. 7 a 10) foram considerados inidoneos por ter
sido a data de saida das mercadorias aposta catacarais de sete dias apds a validacdo da nota
fiscal eletronica.

Inicialmente, ressalto que a acusacao feita neptesAuto de Infracéo € clara, esta de acordo com
o fato descrito e com os dispositivos dados corfringidos. Como ndo poderia deixar de ser, é
com base especificamente nessa acusa¢cao que pgE®Tiar o mérito da presente lide.

Em sua defesa, o0 autuado argumenta, em apertddsesique a legislacéo tributaria ndo estabelece
prazo para a circulacao da-e, mas apenas para 0 seu cancelamento.

Efetivamente, a legislacéo tributaria estadual fbéoprazo entre a emissdo da nota fiscal e a data
da saida da mercadoria. Também € razoavel querespomissos da legislacdo HB-e sejam
supridos com base no regramento previsto paratas fiscais modelo e 1-A.

A legislacéo tributaria que trata da-e exige que os dados consignado®ARFE que acompanha

as mercadorias correspondam exatamente aos c@sstaatnota fiscal emitida e armazenada
eletronicamente. Sobre essa matéria ndo ha rarde@atilizar as normas atinentes as notas fiscais
modelo1 e 1-A, a exemplo do previsto no assg §2° do RICMS-BA, poiS existe uma previsao
especifica que impde a correlacdo entre os dadostasdes NANFE e 0s consignados na
correspondentelF-e. Do mesmo modo, o argumento defensivo acercaéddaobrigatoriedade da
colocacdo da data de saida das mercadorias nédpag de elidir a infracdo, uma vez que o
discutido no langamento de oficio é seasIFES listados na autuacao séo, ou nao, inidéneos.
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O Manual de Integracédo — Contribuinte verganai, disponivel no Portal Nacional da Nota Fiscal
Eletrbnica deixa clara essa obrigatoriedade deespondéncia entre os dadosNFE e 0s da
NF-e, quando no seu item1 diz que ndo poderdo ser impressas informac6e®ANEES que nao
constem do arquivo deF-e. Ao modificar o dado consignado MsNFEs, colocando uma data de
saida que nao existia nas correspondentes noteasfigletronicas, o autuado adulterou os
documentos fiscais arrolados na autuagao.

Na sessao de julgamento, foi debatido se a posiesercao da data de saida das mercadorias no
DANFE em comento, de forma manuscrita, caracterizaria adulteracdo desse documento fiscal.
Vejamos como o Dicionario Eletrénico Houaiss daguim Portuguesa define o verbete “adulterar”:

H verbo

transitivo direto, bitransitivo e pronominal

1 introduzir alteragdo em; modificar

transitivo direto

2 produzir falsificacdo em (esp. em documentos)adefar

transitivo direto e pronominal

3 corromper(-se) por; viciar(-se)

intransitivo

4 cometer adultério (‘'violacao da fidelidade conj)ga
Com base nas duas primeiras definicbes acima, dmigume no caso em tela efetivamente houve
uma adulteracdo dasANFEs acostados ao processo, pois, ao introduzir ureeagio NOHANFEs
(a data de saida), o autuado modificou essesdefedocumentos fiscais, de forma que eles néo
mais refletiam o que constava nas correspondeirtes

Se o0 autuado — um estabelecimento industrial lomddi neste Estado — estava encontrando alguma
dificuldade para se adaptar ao uso da nota fisetbaica, ele deveria ter buscado orientacéo junto
a reparticdo fazendaria de seu domicilio fiscakedo o caso, pleiteado um regime especial. O que
nao se pode admitir € que o contribuinte adoteggliotento ndo previsto que acarreta prejuizo
operacional a fiscaliza¢do e que descaracterizazgfiscal eletronica.

Corroborando esse posicionamento, ressalto questoba de Tributacdo da Secretaria da Fazenda,
por meio do Parecer n%375 (fl. 39 e 40), sustenta o entendimento de que a data de saila d
mercadorias a ser consignadaDXNFE ndo pode ser aposta utilizando caneta ou outro oue

nao o eletrbnico. Saliento que o autuado teve a@ssse parecer, tanto que dele fez referéncia em
sua defesa e, inclusive, chegou a transcreverdrech

A luz do disposto no areog, IV, doRICMS-BA, sera considerado inidéneo, fazendo prova apenas a
favor do fisco, o documento fiscal que contiverl@l@cao inexata, estiver preenchido de forma
ilegivel ou contiver rasura ou emenda que |Ihe mtigjue a clarezaPor sua vez, o a2, Iv, “g”,

da Lei n°7.014/9¢ prevé multa daeoo% do valor do imposto quando o documento fiscal eenti
rasura, adulteracéo ou falsificacéo.

Em face do acima exposto, alinho-me ao entendimdatDITRI no Parecer de fls39 e 40 e
considero que a infragdo imputada ao autuado estéterizada e que € devido o imposto que esta
sendo exigido, acompanhado da multa cabivel eatés@mos legais.

Por fim, ressalto que no julgamento de outro Awgdrdracdo n210603.0002/10-3avrado contra o
mesmo contribuinte, acompanhei o voto do entadorleendo em vista que naquele langamento o
autuado estava sendo acusado de ter utilidadomento fiscal com data de validade venoidgue
considerei como sendo uma imputacdo ndo comprozassa forma, entendo que as acusacoes e
os fatos descritos neste Auto e no deue®03.0002/10-5a0 diferentes e, por esse motivo, 0S meus
votos sao diferentes.
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Voto, portanto, pel@ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.
VOTO VENCEDOR

Trata o presente Auto de Infracdo da utilizacadatimentos fiscais contendo rasura, adulteracao
ou falsificacdo, razdo pela qual DANFES que acobertavam o transito das mercadorias foram
considerados inidéneos. No campo “Descricdo dossFdbi esclarecido que as mercadorias se
encontravam acompanhadas por documentos emitidas/er010e 19/10/2019 porém com data de
saida de27/10/201Q aposta com caneta, sendo que entre a data de eatdhissdo 0 prazo era
superior a sete dias da data da autorizacdo de uso.

No brilhante voto proferido pelo relator, foi demtiado o entendimento que a infracdo restou
caracterizada, sendo procedente a exigéncia dostmpda multa sugerida e demais acréscimos
legais.

E é em relagdo a essa conclusdo que venho, comidadeénia, manifestar um entendimento
contrario. Assim, peco licenca para discordar doinente relator, haja vista que o seu
posicionamento foi baseado principalmente na stastéa de que os documentos fiscais em questao
haviam sido objeto de adulteracdo pelo contribuiBteéendo que um documento é adulterado tao
somente quando caracteres ja existentes sao nzaflific isto €, sdo adulterados, conforme
depreendo da propria definicdo constante no refesdo.

Ademais, conforme discorrerei em seguida, tal agab ndo se coaduna com o posicionamento ja
adotado em outra oportunidade por este julgad@la@plunta de Julgamento Fiscal. Assim é que,

na analise e julgamento de outra autuacdo, quasinel foi mencionada no voto contestado, a

deciséo foi no sentido de que a acusacao restaardeterizada. O referido julgamento versou

sobre a mesma situacao fatica objeto desta lida, \ista que apesar de tratar da utilizacdo de
documentos fiscais com data de validade vencidasiaresséncia se referia ao mesmo fato, uma
vez que, de igual modo, os documentos fiscais aémT aceitos pelo Fisco, em decorréncia de a
data de saida ter sido aposta oito dias apds a&wmias notas fiscais eletronicas.

Ressalto que em conformidade com o disposto n@@tincisolv do RICMS/BA 0 documento
fiscal deve ser considerado como inidoneo quandtives declaracao inexata, estiver preenchido
de forma ilegivel ou contiver rasura ou emendalfgaeprejudique a clareza, sendo que conforme
esclareci acima, tais situacdées nao foram obsesva@mEDANFES, tendo em vista que, na verdade, o
fato apurado pela Fiscalizacéo foi a colocacdoata de saida com caneta, e com prazo entre a data
de saida e emissao superior a sete dias da datdatezacao de uso.

Verificando os referidos documentos fiscais, cdostpe apresentam como natureza da operacao
“vendas de produgcdo do estabelecimento”, sendo aydernecedor encontra-se situado em
Conceicdo do Jacuipe, neste Estado, e o destma&sta estabelecido no Estado de Minas Gerais.
Deste modo, o transporte das mercadorias se refelizgersas operacdes de venda deste para outro
Estado, sendo razoavel admitir que o autuadonttatae de um estabelecimento industrial forme
lotes de mercadorias, para entdo despacha-laseatisatarios, razao pela qual compreendo que a
Fiscalizacdo ndo pode obriga-lo a efetuar um déspacada operacédo comercial realizada.

Considerando que @ANFES se referem a documentos auxiliares da Nota Hdetrbnica (F-e) e
que, conforme analise acima, o citado dispositiggulamentar ndo indica a existéncia, nos
documentos em questéo, das irregularidades pocefgempladas, que os tornassem imprestaveis
para os fins aos quais se destinaram, concluo doepodem ser tidos como invalidos para
acobertarem as operacdes de saida das mercadoriasdo como efetivado pelo contribuinte.

Ademais, percebo, apos uma verificacdo dos divetég®ositivos dORICMS/BA que tratam a
respeito dos documentos fiscais, que, realmergestasazao ao impugnante, quando enfatizou que
inexiste previsdo quanto a um prazo pré-determinaat@a utilizacdo dos documentos apos a
consignacdo de sua data de emissdo. Observo, i;lupue na propria Subsecdien desse
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Regulamento, que versa especificamente a respeiitoth Fiscal Eletrbnica (artigasi-A a231-1),
nao se verifica nenhuma previsdo nesse sentido.

O que tenho observado é que no Estado da Bahiaayiggto no ambito da Fiscalizagdo como
neste Conselho Administrativo, uma atitude de bemss nessas situacdes, ou seja, se € ou nao
razoavel admitir que o periodo que decorreu enti@ade emissdo do documento fiscal e a data da
efetiva saida das mercadorias, é aceitavel. E Wtads dessa analise depende, normalmente, de
diversas variaveis, a exemplo de distancia a seopéela pelo veiculo transportador, formacéo de
lotes de mercadorias com a mesma destinacéo, tagéoado responséavel pelo transporte, etc.

A situacao sob discussao, conforme salientei aciratg-se de uma remessa de uma quantidade
razoavelmente grande de mercadorias pela empresasgiabricou, que esta situada neste Estado,
em operacao de venda para um estabelecimentoziadalino Estado de Minas Gerais. Nessa
situacdo, ndo vejo como plausivel se admitir quela@sumentos em questao estivessem sendo
reutilizados, nem tampouco foi 0 caso de uso dardeatacao apos a data de sua validade.

Vale acrescentar que de acordo a redacao dtr ad. Ato COTEPE/ICMS 33/08vigente a época dos
fatos, ‘Podera o emitente solicitar o cancelamentoNtae, em prazo ndo superior @8 horas,
contado do momento em que foi concedida a respestitorizacao de Uso deF-e, desde que nao
tenha ocorrido a circulacdo da mercadoria ou a peefio de servico e observadas as demais
normas constantes no AjusteNIEF 07/05 de5 de outubro deoos”. Entretanto, o que ocorreu nao
correspondeu a tal situacdo, haja vista que nawehoucancelamento dasANFES, porém tao
somente a circulacdo das mercadorias e desses eomsm@pos sete dias da data de autorizacdo de
emissao dar-e.

Ante todo o exposto, voto pela improcedéncia damAlgt Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da?2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidaual, por
decisdo ndo unanime, julga@PROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n?16969.0908/10-0lavrado contra
MK ELETRODOMESTICOS LTDA .

Sala das Sessdes dONSEF, 04de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
ALVARO BARRETO VIEIRA- RELATOR/VOTO VENCIDO

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR/VOTO VENCED@®
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