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ACORDAO JJF N° 0126-04/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA . a) AQUISICOES DE MATERIAL DESTINADO AO
ATIVO FIXO. b) AQUISICOES DE BEM DESTINADO AO USO
E CONSUMO.c) APROPRIACAO EM VALORES SUPERIORES
AOS PERMITIDOS NAS AQUISICOES DE BEM DESTINADO
AO ATIVO FIXO. d) FALTA DE ESTORNO REFERENTE AS
ENTRADAS CUJAS SAIDAS SUBSEQUENTES OCORRERAM

COM ISENCAO. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SERVICO
DE TRANSPORTE. AQUISICOES DE SERVICOS JUNTO A
TRANSPORTADORES NAO INSCRITQS RETENCAO E
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS A MENQSS3.
ALIQUOTA. OPERACOES LANCADAS NA ESCRITAERRO
NA SUA DETERMINACAO. UTILIZACAO DOS BENEFICIOS
ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE ATACADISTA
NAS OPERACOES COM CONTRIBUINTES CADASTRADOS
COMO “NORMAIS”. a) EXERCICIO DE 2006b) EXERCICIO
DE 2007. 4. OPERACOES TRIBUTAVEIS REGISTRADAS
COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. 5. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. a) UTILIZACAO DOS BENEFICIOS
ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE ATACADISTA
NAS OPERACOESEFETUADAS COM NAO CONTRIBUINTES.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOSD)
UTILIZACAO DOS BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO
DE ACORDO DE ATACADISTA NAS OPERAGCOES SUJEITAS
AO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS6.

ANTECIPACAO TRIBUTARIA. a) PRODUTOS
RESULTANTES DO ABATE DE GADOS BOVINO, SUINO E
DE AVES. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. b) PRODUTOS RESULTANTES DO ABATE DE
GADOS BOVINO E SUINO RETENCAO E RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO EFETUADOS A MENOS 7. DOCUMENTOS
FISCAIS. NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADAS
MERCADORIAS NAO SUJEITAS A TRIBUTACAO
Descumprimento de obrigagdo acessOMalta de 1%
sobre o valor comercial das mercadorias nao
escrituradas. 8. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
Lancamento efetuado sobre o valor de maior expressa

monetéria, o das saiddy.SAIDAS SUJEITAS AO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE RETENGCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTOInfracdesos, 07, 08, 09, 11,
12, 15, 16, 19, 22, 23, 24, 27, 2829 ndo impugnadas.
Mantidos o0s langcamentos respectivo&. CREDITO
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FISCAL. UTILIZAGAO INDEVIDA. a) AQUISICOES DE
MATERIAL DESTINADO AO USO E CONSUMOA redagao

do art. 93, v, “b”, RICMS/97, em vigéncia a época das
ocorréncias, estabelecia que o direito ao crédde n
aquisicoes de materiais de uso e consumo ocorreria
somente a partir d®1/01/2011 assim entendidas as
mercadorias que nao fossem destinadas a
comercializacdo, industrializacdo, producédo, geraca
extragcdo ou prestacdo, por ndo serem consumidas nem
integrarem o produto final ou o servico na condidéo
elemento indispensavel ou necessario a sua producéo

composicdo ou prestacdo. Infragdio caracterizadab)
MERCADORIA NAO INGRESSADANO ESTABELECIMENTO.

CFOP 1.907A saida para deposito fechado e armazém, em
nome do remetente, neste Estado, ndo enseja énci@d

do tributo. N&o havendo imposto a incidir,
consequentemente, ndo ha direito a crédito. Infraga
caracterizadac) UTILIZACAO DE ENERGIA ELETRICA.

N&o existem elementos no processo com forca para
demonstrar que o autuado desenvolvia industriadqan

da ocorréncia dos fatos. Infragc@3 caracterizadad)
MERCADORIA NAO INGRESSADA NO ESTABELECIMENTO.

CFOP 1.949A saida para depésito fechado e armazém, em
nome do remetente, neste Estado, ndo enseja énici@d

do tributo. N&o havendo Iimposto a incidir,
consequentemente, ndo ha direito a crédito. Infraga

caracterizada.e) OPERACOES NAO TRIBUTADAS DE
TRANSPORTE. INTERESTADUAL. FALTA DE
COMPROVACAO DE RETENCAO E RECOLHIMENTO PELO

TOMADOR DO SERVICO. Uma vez que a autuacao
envolveu tanto mercadorias tributadas normalmente,
guanto outras sujeitas ao regime de substituicéstrax

se necessario anular o lancamento sob exame, dom fu
no art.18, 1Iv, “a” e § 1°, RPAF/99 Infracdoos declarada
nula de oficio, com representacdo para renovacdo da
acdo fiscal.fy FALTA DE ESTORNQ ENTRADAS CUJAS
SAIDAS SUBSEQUENTES SE DERAM COM REDUGAO DE
BASE DE CALCULO Foram computadas todas as
operacdes internas realizadas pelo autuado nodperio
para fins de determinacdo dos estornos de créditos.
Houve exclusdo das vendas para empresas cadastradas
como ndo contribuinte, contribuinte  especial,
contribuinte inapto, microempresa ativa e microessar
cancelada. Infracaol7 caracterizada.9. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA DETERMINAGAO. UTILIZACAO
IRREGULAR DOS BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE
ACORDO DE ATACADISTA. a) EXERCICIO DE 2006.b)
EXERCICIO DE 2007N&o foram concedidos descontos de
aproximadamentel0% para aqueles cadastrados como
microempresa e empresa de pequeno porte no Esétado d
Bahia. Nao atendida, por conseguinte, a regra
estabelecida nos inciso II, § 1° do art.51, RICMS/97.
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Infracbes 10 e 21 caracterizadas10. DIFERENCA DE

ALIQUOTAS. a) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS AO CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. Ao contrario do que afirmou o
impugnante, o instituto do diferencial de aliquoté®
foi revogado pela.Cc 87/96 a teor dos artse, I, e 69,
RICMS/97 c/c art.13, 1, “|” da Lei 7.014/96 Infracdesli3 e

14 caracterizadasl1l. BASE DE CALCULO. ERRO NA SUA
DETERMINACAO. UTILIZACAO DOS BENEFICIOS
ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE ATACADISTA
NAS OPERACOES EFETUADAS COM CONTRIBUINTES

INAPTOS. 12. ALIQUOTA. OPERACOES LANCADAS NA

ESCRITA ERRO NA DETERMINAGCAQ UTILIZACAO DOS

BENEFICIOS ORIGINADOS DE TERMO DE ACORDO DE
ATACADISTA NAS OPERACOES COM CONTRIBUINTES
INAPTOS. 13. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. OPERACOES
COM CONTRIBUINTES INAPTOS. FALTA DE RETENCAO E

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.Fatos demonstrados nos

autos.Infracdesls, 20 e 26 caracterizadad4. OPERAGOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO.A operacao foi o descarte de
material deteriorado. O procedimento da sociedade
empreséria, quando efetivou os estornos dos valores
creditadoporocasiaalasentradaslasentdomercadorias,
gue perderam as suas qualidades, efetivamentecadsnd
prescricdes da ndo cumulatividade, ja que destas na
ocorreram saidas tributadas. Infragéidescaracterizada.
Rejeitada a preliminar de nulidade. Indeferidoitplde
diligéncia. Auto de InfraGA@ROCEDENTE EM PARTE.
Decis&o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado €8110/2010 traz a exigéncia demMs, além de multa por
descumprimento de obrigacédo acessoria, no valtirius total der$ 2.021.964,99tendo em vista
a constatacao das irregularidades abaixo discrdasa

INFRAGAO 01 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, relativeaguisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento. O ilicito refere-serabustiveis e lubrificantes, utilizados no
consumo do autuado, cujas operacdes correlatas fadevidamente lancadas nos livros fiscais
como se tais itens fossem destinados ao procelsb fa atividade econdmica constatada € o
comércio atacadista, ndo existindo industrializagéobeneficiamento de produtos na Bahia.
Valor exigido der$ 44.123,81Multa de60%, prevista no ar2, vil, “a” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 02 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, por ndo tertrado a mercadoria no
estabelecimento. Refere-se a retornos simbolicqeattutos anteriormente encaminhados para
depdsito fechado ou armazém neste Estado. As fistass foram emitidas por sociedade
empresaria cujas atividades sado a armazenagenma@sparte coletivoQONSELL GESTAO DE
TRANSPORTES E SERVIGCOS LTDA. € ndo a comercializagdo. Valor exigido Rie 135.651,70
Multa de150% prevista no ar42, v, “b” da Lei n°7.014/96

INFRAGCAO 03 —Utilizacédo indevida de crédito fiscal, relativaquisicdo de energia elétrica na
comercializacdo de mercadorias. Uma vez que otsyjessivo ndo industrializa produtos, nao
possui direito ao crédito, segundo o autuante. Makigido deR$ 125.059,38 Multa de 60%,
prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/96
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INFRACAO 04 - Utilizacdo indevida de crédito fiscal, por ndo w@rtrado a mercadoria no
estabelecimento. Trata-se, igualmente, de ingresswolico de produtos remetidos por
transportadoras, em retorno de depodsito fechadarmazém ¢FOP 1.949 -outras entradas de
mercadorias nao especificadas). As notas fiscaianfoemitidas pela mesma sociedade
empresaria mencionada na segunda infracdo. Vaigidexde R$ 555.638,37 Multa de 150%
prevista no art42, v, “b” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 05 - Utilizagdo indevida de crédito fiscal, relativooperagbes nao tributadas de
transporte intramunicipal. Corrige 0 autuante quengamento tem relagdo com o transporte
interestadual, e ndo intramunicipal. Nao houve acongrao de retencdo do imposto sobre o
frete (pelo tomador do servigo realizado por autdmau por transportador ndo inscrito na
Bahia), cuja responsabilidade € do proprio coniniie, consoante registros efetuados nos livros
fiscais. Valor exigido des 28.959,14Multa de60%, prevista no ar#2, vil, “a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 06 —Utilizacdo indevida de crédito, relativo a aquasigle material destinado ao ativo
fixo do estabelecimento. Diz respeita@% do valor destacado em nota fiscal, proveniente de
transferéncia de ativo imobilizado, de acordo comue foi registrado no Livro Registro de
Apuracdo dolCMS (LRAICMS) com CFOP (codigo fiscal de operagdo ou de prestagégse —
entradas de bens destinados ao ativo imobilizadtor\éxigido der$ 4.414,99 Multa de60%,
prevista no art42, vil, “a” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 07 — Utilizacdo indevida de crédito fiscal, relativecaguisicdo de material de uso e
consumo do estabelecimento. Trata-se de aquis@@ignada Nn@RAICMS com OCFOP 2.557 —
entradas de materiais para uso por transferénanatle estabelecimento do contribuinte. Valor
exigido ders 340,28 Multa de60%, prevista no aré2, vii, “a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 08 —Retencao e recolhimento a menos do imposto, nalgda de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicosraesporte interestaduais e intermunicipais
efetuadas por autbnomos ou por transportadorageéitas neste Estado. Escreveu o autuante
que, ‘tom base nos valores registrados nos livros de @gio deiCMS, em 2007, € no
pagamento decMs sob a rubrical.632 — ICMSsubstituicao tributaria, houve a utilizagdo maior
dos valores efetivamente recolhitiogalor exigido ders$ 13.014,18 Multa de60%, prevista no
art.42, 11, “e” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 09 —Recolhimento a menos, em razao de erro na apticdgéaliquota cabivel nas
saidas regularmente escrituradas. Consta que @stacéio estd diretamente relacionada com a
de numeroil do Auto de Infraca®98616.0002/10+4 que € relativo a aplicacao irregular de
beneficios de microempresas, com 0 uso indevidaaltuota deo7% para ‘tontribuinte
normal’, cujo percentual correto € dg% Em razdo de a vigéncia do Termo de Acordo de
Atacadista (Decreto nUmeror99/200) ter iniciado emie de setembro deoog houve a cobranca

a menor do tributo devido na infracdo acima meradan devido a aplicacéo incorreta da base
de calculo na fracdo de,176%,n0s meses de janeiro a agosto daquele exercreimpgativa
exclusiva de signatarios. A reducdo indevida4da76% foi retirada da base de calculo da
infracdo de2006 tendo sido calculado o novo valor abatendo asitiagja consideradas no
lancamento de oficio do mencionado ano e cobragkte muto, a diferenca entre 0 montante
devido e o outrora langado, conforme documentagéraa Valor exigido des 268.001,37Multa
de60%, prevista no ar¢2, II, “a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 10 — Recolhimento a menos, em decorréncia de erro texnti@acdo da base de
calculo nas saidas regularmente escrituradas. Hi$td que esta acusacdo relaciona-se
diretamente com a de nimemdo Auto de Infracd@98616.0002/10-4que se refere a aplicacao
irregular de beneficios de microempresas, ou deggonto inferior ao determinado no Decreto
4.666/1998(10%), significando que ndo houve o repasse da queaqtievalente, configurando uso
irregular da aliquota dew, quando o correto seria tributar com aildes Em virtude de a
vigéncia do Termo de Acordo de Atacadista (Decretmero7.799/2000 ter iniciado enu° de
setembro deoog houve a cobranca a menor do tributo devido nagab acima mencionada,
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devido a aplicacéo incorreta da base de calculfratdio de41,176%,n0os meses de janeiro a
agosto daquele exercicio, prerrogativa exclusivaigeatarios. A reducao indevida @e176%

foi retirada da base de calculo da infracaaabg tendo sido calculado o novo valor abatendo as
quantias ja consideradas no lancamento de oficimelacionado ano e cobrada, neste Auto, a
diferenca entre 0 montante devido e o outrora @mcaeonforme documentacdo anexa. Valor
exigido ders 9.041,26 Multa de60%, prevista no aré2, I, “a” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 11 - Falta de recolhimento, por ter praticado operacigsitaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Constaesti@ imputacdo esta diretamente relacionada
com a de numera9 do Auto de InfracA@98616.0002/10-4que se refere a cobranca relativa a
saidas de mercadorias para este Estado com al@protsEm virtude de a vigéncia do Termo de
Acordo de Atacadista (Decreto nUmer99/200) ter iniciado eni° de setembro deoog houve

a cobranca a menor do tributo devido na infracdmaamencionada, devido a aplicacao
incorreta da base de célculo na fracdo4tl@76%, nos meses de janeiro a agosto daquele
exercicio, prerrogativa exclusiva de signatariosstd complemento, exige-se tal diferenca, de
acordo com aPlanilha Auditoria em Documentos e Langcamentos re Ba Determinacao da
Aliquotd (demonstrativo de saidas sem tributacdo). Ag@dundevida de1,176%foi retirada

da base de célculo da infracdo2des tendo sido calculado o novo valor abatendo ast@saja
consideradas no lancamento de oficio do mencioaadoe cobrada, neste Auto, a diferenca
entre 0 montante devido e o outrora langcado, cordalocumentacao anexa. Valor exigido de
R$ 16.321,91Multa de60%, prevista no ar#2, Il,“a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 12 - Utilizacdo de crédito relativo a entradas de bdos ativo imobilizado,
apropriando-se de valor superior ao permitido gaslacdo (LivroCIAP de2007). Valor exigido
deR$ 1.872,56 Multa de60%, prevista no aré2, II, “f” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 13 — Falta de recolhimento do imposto decorrente @ieratica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes deadwgias provenientes de outras unidades da
Federacdo destinadas ao consumo do estabelecifeenforme lancamentos n®AICMS com
CFOP 2.556 e 2.257Valor exigido der$ 4.414,18 Multa de60%, prevista no ar#2, 11, “f” da Lei n°®
7.014/96

INFRACAO 14 - Falta de recolhimento do imposto decorrente dareliica entre as aliquotas
internas e as interestaduais, nas aquisicoes deadwgias provenientes de outras unidades da
Federacéo destinadas ao ativo fixo do estabeletinfjeonforme lancamentos mneAICMS com
CFOP 2.551 e 2.2§2Valor exigido ders$ 59.773,96 Multa de60%, prevista no art42, II, “f” da Lei
n°7.014/96

INFRACAO 15 - Falta de estorno de crédito referente as entratkasmercadorias no
estabelecimento que foram objeto de saidas comgdseftm seguida, o autuante afirma que
houve estorno parcial dos valores lancados a fdwosujeito passivo, em virtude de que a
infracdo é um complemento dos mesmos. Valor exigelRs 15.705,55 Multa de60%, prevista

no art.42, vil, “b” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 16 —Recolhimento a menor, em razdo da utilizacao idetle reducdo da base de
calculo. O autuado € beneficiario da citada redwg@at1,176% conforme Termo de Acordo
(Decreto7.799/200), exclusivamente nas operacdes com contribuintas,utilizou a benesse nas
vendas para nao contribuintes. Valor exigidarées.718,08 Multa de60%, prevista no ari2, Ii,

“a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 17 - Falta de estorno de crédito referente as entratkasmercadorias no
estabelecimento que foram objeto de saidas contdedde base de calculo. Em seguida, o
autuante afirma que houve estorno de crédito a mereopresente infracdo € o complemento de
cada valor mensal, sendo considerados nos calaglades registrados e usufruidoszamov. De
acordo com a autoridade fiscalydta-se do estorno de crédito de a menor quando do
ingresso de mercadorias por transferéncia de oukstados, a exemplo de Goias, com aliquota
de 12% Em funcdo de ser signatario de Termo de AcordoAtéeadista, com saidas com
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reducao det1,176% equivalente a uma tributacdo de% ha a obrigatoriedade do estorno de
crédito deicMs acima desse percentliaValor exigido deRs$ 55.543,95 Multa de60%, prevista
no art.42, vil, “b” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 18 —Recolhimento a menor, em razdo da utilizacao idetla reducdo da base de
calculo. O autuado € beneficiario da sobreditagé&dien41,176% conforme Termo de Acordo
(Decreto 7.799/2009, exclusivamente nas operagfes com contribuintess utilizou esta
metodologia de célculo nas vendas para contritaifit@ptos. Valor exigido ders$ 11.528,61
Multa de60%, prevista no art2, I, “a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 19 - Recolhimento a menor, devido a erro na determmagibase de calculo nas
saidas. Tomando como parametro o Termo de Acorlagto no Decreto acima mencionado, o
auditor fiscal conclui que o sujeito passivo utilizindevidamente a reducdo da base de calculo
nas operagfes com produtos sujeitos ao regimelmitsicdo tributariaNCM 0201, art. 353, I,

item 09, RICMS/97. Valor exigido der$ 74,10 Multa de60%, prevista no ari42, 1, “a” da Lei n°®
7.014/96

INFRAGAO 20 —Recolhimento a menor, em funcdo de erro na detegéo da aliquota cabivel
nas saidas regularmente escrituradas. Referef&acao de aliquota d®e nas operacdes com
contribuintes Inaptos no Estado da Bahia, configurando uso indevidbeleeficio concernente
a microempresas (Decretai66/1993. Valor exigido ders 143.079,59 Multa de60%, prevista no
art.42, 11, “a” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 21 —Recolhimento a menor, devido a erro na determmalgbase de calculo nas
saidas regularmente escrituradas. Trata-se de yveaiemiadas com base no Decreus6/1998
(que é relativo as microempresas) com descontoionfao determinado. Ou seja, o vendedor
nao repassou o abatimento autorizadolck® sobre o valor da operacdo comercial para o
adquirente da mercadoria, mesmo aplicando a aldqdet%. Valor exigido deR$ 28.510,24
Multa de60%, prevista no art2, 11,“a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 22 —Recolhimento a menor, em funcdo de erro na detegéo da aliquota cabivel
nas saidas regularmente escrituradas. Aplicac&vintel do beneficio de microempresa (Decreto
7.466/1998, configurando-se a utilizacdo da aliquotardepara contribuinterformal’, quando a
correta seria de7%, sendo pertinente, neste caso, apenas a redu¢iEsel@ee calculo do Termo
de Acordo, no percentuadl(176%). Valor exigido der$ 74.088,02 Multa de60%, prevista no art.
42,11, “a” da Lei n®7.014/96

INFRAGCAO 23 —Falta de retencdo e recolhimentoidws, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacdes internas @ikases nas vendas para contribuintes
localizados neste Estado. Refere-se a produtos stiveis resultantes do abate de bovinos,
suinos e aves, em estado natural, refrigeradomgelamlos (art3s3, 1, 09, RICMS/9Y. Valor
exigido ders 95.461,06 Multa de60%, prevista no ar#2, I1,“e” da Lei n°7.014/96

INFRAGCAO 24 —Retencdo e recolhimento a menosi@as, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacdes internas @ikases nas vendas para contribuintes
localizados neste Estado. Trata-se de produtos storais resultantes do abate de bovinos e
suinos, em estado natural, refrigerados e congel@at3s3, i1, 09e Anexoss, itens10 e 32 do
RICMS/97). Valor exigido der$ 40,80 Multa de60%, prevista no aré2, Il,“e” da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 25 —Deixou de recolher o imposto, por ter praticaderapdes tributaveis como nao
tributaveis, regularmente escrituradas. Saidas le@nalega, hamburguer, frango xadrez e
outros, que deveriam ser tributadasr@ neste Estado. Valor exigido & 54.042,28 Multa de
60%, prevista no ar#2, Ii, “a” da Lei n°7.014/96

INFRACAO 26 —Falta de retencdo e recolhimentoidws, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as operacdes internas gidstes nas vendas para contribuintes
“inaptos localizados neste na Bahia. Valor exigidor$e18.074,68 Multa de60%, prevista no art.
42, 11,“e” da Lei n°7.014/96
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INFRAGCAO 27 —Entrada no estabelecimento de mercadorias nadavieis, sem o devido registro
na escrita fiscal. Multa de$ 691,77 prevista no ar2, X1 da Lei n°7.014/96

INFRACAO 28 —Falta de recolhimento do imposto, relativo a ofusde saidas de mercadorias
tributaveis efetuadas sem a emissdo de documersttesf sem a respectiva escrituracao,
decorrente da falta de registro de entradas deufpedm valor inferior ao das saidas efetivas
omitidas, apurado mediante levantamento quantitadir estoques por espécie de mercadorias
em exercicio fechad®do?), levando-se em conta, para o calculo do impastmaior valor
monetario, o das saidas tributaveis. Valor exigides 213.727,66Multa de70%, prevista no art.

42, 1l da Lei n°7.014/96

INFRAGAO 29 —Falta de retenc&o e recolhimentoidas, na condi¢do de contribuinte substituto,
relativo as saidas de mercadorias sujeitas ao eedamsubstituicdo tributaria, efetuadas sem a
emissdo de documentos fiscais e, consequentems#iie,0 respectivo registro na escrita,
apurado mediante levantamento quantitativo de esggQor espécie de produtos em exercicio
fechado 2007, aves, suinos e similares, resfriados ou congsgladfalor exigido der$ 6.051,51
Multa de60%, prevista no art2, 1l,“e” da Lei n°7.014/96

A sociedade empresariBRF BRASIL FOODS S/A, CNPJ 01.838.723/0264;38a qualidade de
sucessora, ingressa com defesa as 1fls80 a 1.564 através de advogado regularmente
constituido, nos termos da certiddo deiflss6a1.568

Informa que, apds a analise do Auto de Infracansiderando aspectos contabeis, operacionais
e financeiros, optou por efetuar o pagamento dbiaeexigidos nas infracdoes, 07, 08, 09, 11,
12, 15, 16, 19, 22, 23, 24, 27, 2Q9.

Na impugnacgéo da infrac@a, destaca que os valores registrados na escrt fiecorrem de
utilizacdo de creditos permitidos pela legislag@aoque estdo relacionados as aquisicdes de
mercadorias diretamente vinculadas a atividadengaresa, sendo necessarias e fundamentais
para a sua operagao.

A Lei Complementar n87/1996 no seu art.20, dando cumprimento ao principio da nao
cumulatividade, permite o crédito do imposto aotenente cobrado em operagfes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria, real ou singhdhic estabelecimento, inclusive a destinada
ao seu uso ou consumo. Para fundamentar suas arggdes, transcreve o amto, CTN
doutrina, jurisprudéncia deTJ Decisdo Normativa do Estado de Sao Paulo (sudlishth que
nao deve haver entendimentos conflitantes entr@ades da Federacdo) e normas (revogadas)
do ConvéniolCMS 66/1998,que fazia as vezes da Lei Complementar de norraessgsobre
direito tributario prevista nar.

Os materiais em baila s&o destinados a atividadedb estabelecimento. Eles inclusive se
desgastam de forma diretamente relacionada as ¢dgsranos termos do aro, 8§15 Lei
Complementar n87/96), e sé@o indispensaveis a consecucéo de seu abgetdval, ndo podendo,
consequentemente, serem classificados como deagtsemo.

Aduz, por exemplo, que aplica o 6leo diesel addaino transporte de mercadorias, conforme
expressamente consignado na prépria autuacdo {isdab diesel utilizado no transporte de
suas mercadorid}.

O servico em discusséo € efetuado por terceirassportadores sem vinculo empregaticio, que
estabelecem relacdo contratual, onde o defendemteesponsabiliza pela aquisicdo do
combustivel que sera utilizado.

O mencionado combustivel € utilizado para a vizdg@io da atividade fim da sociedade, que se
concretiza com o processo de comercializacdo de memcadorias. Nao ha que se falar em
material de uso e consumo, como pretende a autleritscal. Diz que apenas pode desenvolver
seu empreendimento com plenitude caso possa tréaspaa producdo por meio de veiculos,
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que mantenham as condicbes de consumo dos prodRgogunta: $e as mercadorias nao
chegarem aos revendedores, de que modo se concaediatividade empresariat

Outro aspecto que se apresenta é o fato de quepcasor do 6leo diesel tivesse integrado o
total pago pela prestacao do servigo de transpmutegja, caso o impugnante tivesse contratado
o transporte detdnque chei§ e ndo detanque vazig nao haveria qualquer questionamento.

Assim como ocorre com as aquisicdes deste prodata p transporte de mercadorias, a
aplicacdo do mesmo no caminhdo que carrega e dmgaamaquinario dentro do parque
industrial ndo pode ser considerada alheia a svidaate.

As pecas de reposicdo das maquinas e equipamémms,como 0S materiais utilizados na

manutencgdo, envolvem brocas, buchas, capacitoedsdr@tos, clichés para impressao de

embalagens, correias, discos de corte, engrenaigeas, navalhas, grampos, laminas, pistoes,
porcas, retentores, rolamentos, valvulas, etc.

Sem os referidos itens, ndo ha a possibilidadesdkzar a industrializacdo e a exploragdo dos
alimentos em geral. Afinal, nesses casos, pressspdena operacao que modifique a natureza,
o funcionamento, o acabamento, a apresentacadimalidade dos materiais manejados.

Prossegue afirmando que nao poderia efetuar atimalizacdo e a comercializacéo de alimentos
sem a utilizacdo de facas, navalhas, discos de etut

As aquisicoes de itens para manutencéo prediakemmo de tubos de aco, tubos rlec,
lampadas e fusiveis, entre outros, sdo essencsaia atividade, tendo em vista que a existéncia
de uma estrutura fisica adequada é pressuposta paranalidade nas suas tarefas.

O crédito dacms decorrente das aquisi¢cdes de gés liquefeito délpefro qual é utilizado na
locomocdo de empilhadeiras no estabelecimento, devegualmente mantido. O processo
produtivo também envolve o transporte de maténimsgs, materiais secundarios e insumos
para o abastecimento das linhas de producéo, bem coarmazenamento de produtos para
posterior complementacgéo, ou, ainda, para aguardau deslocamento com o fim de entrega a
terceiros adequadamente.

Os uniformes e equipamentos de protecao indivifiral a exemplo deUVAS, PROTETORES DE
LUVAS, MANGAS DE PROTEGCAO, PERNEIRAS, BOTAS, MASCASS, LENTES, CAMISAS, CALCAS
IMPERMEAVEIS E AVENTAIS) sdo indispensaveis ao processo produtivo, jaegpte depende
integralmente da atuacédo de trabalhadores, queaspeEem exercer as suas func¢des - dentro
das normas fitossanitarias — se estiverem devid@nejados e equipados.

Caso nao prevaleca o entendimento de que os itamrgantes da infracdo em comento néo

devem ser caracterizados como materiais de usoauEm, ainda assim impde-se reconhecer,

mesmo que parcialmente, a legalidade das apropsad® crédito efetuadas, pois parte de suas
operacgOes é destinada ao exterior e € imune, nosdalaCF/8g assegurada a manutencdo e o

aproveitamento do tributo cobrado nas operacoesiargs.

Passa a impugnar as infracde® 04.

Segundo informa, o estabelecimento autuado armameraadorias na Conseil Gestdo de
Transportes e Servigos Ltda., conforme contratx@aridocument3). Por falha no cadastro
dos produtos, parte das notas fiscais de remessaapaazenagem nos meses de outubro a
dezembro de007 foi emitida com destague doMS e com OCFOP 5.905 no montante des
1.002.914,92 conforme planilha (s) colacionada (s) aos autosymento®4 e 05).

Quando do retorno de armazenagem, algumas notas fegistradas com@rOP 1.949e outras
com CFOP 1.907 Das notas fiscais de retorno de armazenagem ow&tec destaque daMs
(documentae). Contudo, a filial registrou o crédito de acoon a situacdo que constava no
cadastro do produto. O valor H#¢ 135.651,76e refere ao imposto relativo as notas de retdeno
armazenagem escrituradas co@mFOP 1.907 Ja o valor d&$ 555.638,3%¢e refere asF de retorno
de armazenagem escrituradas coOFOP 1.949
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Constata que pagou a maior um imposto, no valgs$dei1.624,85mais do que o correto, tudo
como conseqliéncia do equivoco acima descrito, aidendo, desta forma, a concluséao fiscal de
gue ocorrera o crédito indevido.

Quanto a infraca®3, assevera que, na qualidade de filial da Perd&gmindustrial S/A, a
época, exercia parte do processo de industriabizedgd produtos fabricados pela matriz. Para
tanto, o processo de industrializagdo compreendepmpreendia, as seguintes etapas: entrada,
armazenagem, classificacdo, controle e pré-procesga da matéria-prima, movimentacao,
transformacao e controle dos materiais, embalagemazenamento em ambiente adequado do
produto acabado, conservacdo das caracteristisasiel@adorias e iluminacdo do ambiente de
producao (document).

Em que pese o fato de sua atividade ser a comeagab de produtos industrializados pela
Perdigdo Agroindustriad/A, neste objetivo social esta inserto indireta eessariamente parte do
processo de industrializacdo: armazenamento e @gs®, sob pena de perdimento.

A energia elétrica utilizada nayéracao do fri® € um dos insumos que compdem 0s produtos
comercializados, e por esta razdo faz parte deepsocde industrializacéo, no que diz respeito a
conservagdo e manutencdo das suas caracteristitige §3, 1, "b” da Lei Complementar n°
g7/96c/c art.93, I, “a”, 02, RICMS/97.

De acordo com o seu entendimento, a pretensad fefesente a infracaos esta equivocada,
pois, em se tratando de servico realizado por patedor autbnomo nao inscrito na unidade da
Federac&do onde foi iniciado o deslocamento, a nsgimlidade de retencdo domvs sobre o
frete é do remetente da mercadoria (documerge®9). Sendo assim, ndo ha como prosperar a
autuacéao, haja vista que € pacifico o entendim#migue as prestacdes de servi¢cos de transporte
interestaduais geram crédito, a teor dogartil doRICMS/BA.

Em rebate a acusacao das infracfies 21, alega que, conforme comprovam as notas fiscais (a
totalidade das mesmas se encontram a disposicaoepantual diligéncia), repassava a seus
adquirentes o percentual de aproximadamesue

Observa que no camp®ados Adicionaisdos documentos fiscais consta a seguinte expressa
"O produto esta calculado com descontoild® cf. Inc.1, alinea "c", art.51 do RICMS/BA Dec.
6.284/97 que reduz a aliquota paras'. Ademais, no corpo das notas ha o proprio caldalo
desconto, sob a rubric®e&sconto por Beneficio Fiscal

Na eventualidade de haver pequenas divergéncialagéio a este percentual, ndo ha que se
falar em falta de repasse do desconto.

Quanto as infracdess e 14, citando doutrina, jurisprudéncia e legislacdmdera que, com a
revogacdo do ConvéniaMs 66/1998 pela edicdo dac numeros7/1996 o instituto do diferencial
de aliquota foi excluido do ordenamento juridictripAndo existindo mais amparo legal a
sustentar sua eficacia.

Na impugnacéao da infracda, assinala que, conforme se verifica na analiggatalha anexa ao
Auto de Infragcéo, relativa a acusacdo, a autoridesdal considerou absolutamente todas as
operacdes internas do periodo para fins de detagdinde estorno de créditosidsis, tendo

em vista a aplicacdo dos beneficios de reducdoada He célculo previsto no Decreto n°
7.799/2000as suas operacdes. O auditor deveria ter deseoad@todas as vendas para empresas
cadastradas ngEFAZ como microempresas e empresas de pequeno poide.epo relacdo as
vendas realizadas para estas, nédo se aplicampasigi®es do Decretn799/2000(art. 49).

Informa ter efetuado devidos ajustes em sua esisital, realizando o calculo de forma a
atender as prescri¢cdes legais atinentes a maténspante demonstram as planilhas juntadas
(documenta.0).

Desta forma, observando que na legislacdacis da Bahia, especialmente no aro do
RICMS/97, ndo ha qualquer determinacdo de estorno naaeabzde operacdes com aliquota de
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7% para microempresas e empresas de pequeno pods. (o refere-se a operagbes com
reducao de base de célculo), conclui que nao peceéafracao.

Quanto as infracdess e 20, aponta nulidade, pois, ndo ha prova contundentgud a época das
operacdes as tais empresas estavam inaptas. Qa sejtoridade autuante ndo documentou as
suas alegacoes, nao tendo validade o levantamsoab ealizado.

Por exemplo, algumas das micro-empresas referidasAuto de Infracdo apenas foram
consideradas irregulares o009 0 que nao significa dizer que eoo7havia algum problema.

Caso nao seja acolhida a nulidade, alega improcegéraja vista a regularidade das transagdes
realizadas, pois, ainda que os destinatarios déas rftscais estivessem inaptos, o que em
nenhum momento se admite, fato € que, até o peeseoinento, desconhecia esta situagéao,
tendo agido de boa fé quando da emissao dos dotosrfastais.

Eventuais problemas que as microempresas e emplegasqueno porte estejam enfrentando
com o fisco ndo sao oponiveis a outros contribsjrg@mda mais quando nao ha prova de tal fato.
Neste sentido se manifestou expressamente o Goderistado da Bahia, ao emitir o Parecer
11.918/2009

Caso se entenda pela manutencédo da infracéo, ateweenos, ser considerada a reducéo da base
de célculo prevista no Termo de Acordo AtacadiBta. outras palavras, devera ser aplicada a
aliquota deto%, e ndo a de7%, como se pretende no Auto de Infracao.

Com relacéo a infracazs, pontua que a propria descricdo das operacoeadaduleixa claro
que se trata de saidas de produtos deterioradosM$) de acordo com a Lei Complementar
87/1996 € um imposto que incide sobre a circulacdo decawlerias, conforme literalmente
estabelece o Decret®84/1997, RICMS/BAem seu artiga®, 1.

A utilizacdo do deslocamento fisico como ponto eacldo fato gerador pode até mesmo
permitir uma maior facilidade pratica para a trémdto e fiscalizacdo. Mas, certamente, a
expressaocircular mercadorid ndo pode ser resumida ao conceito fisico.

A operacdo em si foi o descarte de material detetmm O procedimento da empresa, quando
efetivou o estorno dos valores creditados por éoada entrada das entdo mercadorias, que
perderam as suas qualidades, efetivamente aterigeedsricdes da ndo cumulatividdd@ois
destas ndo ocorreram saidas tributadas (documeéntd demonstracdo dos estornos lancados
elide a acusacéo.

Passa a expor suas razdes defensivas relativikagéioes, semelhantes aquelas das infracdes de
namerosis e 20. Ao analisar o ar3s3, I, RICMS/97 conclui que — realmente - havera substituicdo
tributaria quando da realizacdo de operacbes cossops ndo inscritas no Cadastro de
Contribuintes decMs daSEFAZ/BA.

Contudo, esta determinagdo néo se aplica a siyvemgue nao realizou operagbes com pessoas
nao cadastradas &FAZz/BA. Tanto € assim que, conforme se verifica no podgliatorio fiscal
anexo ao Auto de Infracdo, elaborado pela autoeidagtuante, todas as operacdes foram
realizadas com pessoas juridicas inscritas.

Caso ndo secanceler as infragfes, ainda sim é ilegal a exigéncia détantendo em vista o
disposto nos artigass2e 133do CTN. Reputa confiscatorias as penalidades aplicad@sitmde
Infracdo, inclusive aquelas geradas por descumptorge obrigagdes principais (no patamar de
60%).

Requer que todas as intimacdes, notificacdes, @exis tudo mais que a este Auto de Infracdo
se refira sejam encaminhadas ao seu patrono.

Pede diligéncia, juntada de documentos, cancelandag infracies e a exclusdo das multas,
seja por auséncia de responsabilidade em face aladutas supostamente praticadas pela
Perdigado Agroindustriad/A antes da incorporacéo, seja pelo carater abusivafescatorio.
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Pleiteia, ainda, provar o alegado por todos os snano direito admitidos.

Na informacéo fiscal, de fl®.023a 2.034 o autuante ressalva que foram fornecidas cépas d
todas as planilhas para o contribuinte, inclusime fermato eletrénico, conforme declaracdo
firmada ene1 de outubro deoia

A seu ver, a impugnacéo da primeira infracdo foesgntada de forma inadequada, uma vez que
nao guarda relacdo com o ilicito em discussao. fAsdetraz ainda argumentacao sobre crédito
de produtos para manutencdo predial, gas liqueditpetroleo, uniformes e equipamentos de
protecdo individual, luvas, protetores de luvas,ngas de protecdo, camisas e calcas
impermeaveis, aventais, botas, botinas, ténis atespmascaras e respiradores, oculos, lentes,
gorros protetores, redes para protecdo de cabelosas uniformes, além de proporcionalidade
concernente aos materiais de uso e conswtilizados em mercadorias destinadas ao extérior
Estas argumentacdes ndo foram rebatidas, eis gpeogielas de sentido, isto porque nédo houve
glosa de créditos das mesmas, o que supde quesadaquer observou que o levantamento
efetuado refere-se exclusivamente a combustiVieisréicantes.

Esta infracdo se refere apenas ao uso indevidor@tbta fiscal proveniente da aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimentos mi@cisamente de combustiveis e
lubrificantes, cujos ingressos foram registradod.emo de Entradas com @¥OP 1.653% 2.653

A movimentacao fiscal do contribuinte, tanto petr&da quanto pela saida de mercadorias, de
acordo com seus livros fiscais, ndo menciona nentipmn de codificacdo de operacédo de
natureza industrial.

Anota a autoridade fiscal que o uso do combustwdb lubrificante é destinado a atividade de
transporte de mercadorias, e ndo ao suposto poodessmdustrializacéo, inclusive em veiculos
de terceiros. Neste caso, se o combustivel é cadsuem ‘veiculos de transporteconforme
afirmado, ratifica-se o levantamento de créditeeundo. Ou seja, ndo é insumo e nao é voltado
para nenhum processo industrial. A atividade desparte aindd’ (sic) faz parte do grupo de
servicos, e nao de industrializagao.

Em rebate a impugnacédo das infrac@es 04 (entre as quais a unica diferenca resideqrar

de entradal.907 e 1.949 respectivamente), diz que nenhum crédito tem dasemental. De
acordo com a legislacao vigente até entdo, a gaidadeposito fechado e armazém, em nome
do remetente, neste Estado, ndo sofria incidériandosto. O mesmo raciocinio se aplica aos
retornos. Pergunta:sé o depodsito fechado ndo destacoucks, poderia o contribuinte se
creditar? Os valores indevidamente pagos — conforme afirp@dem ser objeto de restituicao.

O Laudo Técnico relativo a defesa da infragéioi elaborado em004 com base em faturas de
2003 0 que demonstra sua inaplicabilidade na situagéexame.

O RICMS/97, art. 51, I, § 1°estatui 0 seguinteretjuipara-se a estabelecimento industrial a filial
que exerca 0 comércio atacadista de produtos imdligados por outro estabelecimento da
mesma empresa

Pelos registros cadastrais, o autuado iniciou suasdades em1982 N&ao consta nenhum
historico de alteracdo de atividade econbmica fahcPor isso, afirma que a sua atividade
econdmica, conforme dados cadastrais, #o7, era 0 comércio atacadista de produtos
alimenticios, tanto que no mesmo exercicio firmeuno de Acordo de Atacadista (Decreto n.
7.799/200).

Assevera ter pesquisado a movimentacao de meraadtanto nas entradas quanto nas saidas, e,
em referéncia @007, com base nos cddigos fiscais de operacdes eapdest conclui que, nas
entradas, h& preponderancia de transferéncias ties cestados para comercializacdo, o que
afasta a possibilidade de industrializacao nal filea Salvador. Nas saidas, também do mesmo
exercicio, ndo ha vendas de produtos industriadzaeé sim de mercadorias adquiridas ou
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recebidas de terceiros, fato que corrobora o panteriormente levantando. Em suma, se havia
processo de industrializacdo, isto ndo restou goado na movimentacao geo?.

N&o considera corretas as argumentacdes no safgidonferir equiparacao entre atacadista e
indUstria, pois a norma autoriza apenas esta UHiagalicar os beneficios de microempresa.

Relativamente a infracaos, informa que o impugnante registrou em seu livegiRro de
Apuracdo operacdo coroFOP 2.931 utilizando-se de crédito, conforme planilha amexa
Classificam-se neste codigo exclusivamente os taegts efetuados ao se tomar de servigo de
transporte realizado por transportador autbnompasuransportador ndo inscrito na unidade da
Federacéo, onde iniciado o mesmo, quando a redubaade pela retencédo do imposto for
atribuida ao remetente ou alienante da mercaddeigundo o autuante, este € ponto chave desta
infracdo: ndo houve retencdo desta natureza pgiterlar o uso de crédito.

Na abordagem das infracO8se 21, assevera que possuem a mesma hatureza (mesnuetipo
acusacéao), uma relativee@oé e outra &007.

Neste caso, as notas fiscais de saida anexadaspp®ido contribuinte, conforme alega,
comprovam o cometimento do ilicito. Aduz que o dest de aproximadameni®» para 0s
contribuintes cadastrados como microempresa e sanjgi® pequeno porte no Estado da Bahia
ndo atende a regra estabelecida nos indises!, § 1° do art. 51, RICMS/97 qual seja, ¢
estabelecimento industrial, ou a este equiparadoferana do inciso anterior, obriga-se a
repassar para o adquirente, sob a forma de des¢cant@lor aproximadamente correspondente
ao beneficio resultante da adocédo da aliquotardeem vez da de7% devendo a reducao
constar expressamente no respectivo documentad”fisca

A planilha, que serve de base para cobranca désigdo, contém elementos comprobatorios de
qgue a forma de calcular do contribuinte esta erragian 0 valor do desconto ou com valor a
menor daquele que deveria ser abatido nas vendasetaadorias.

Para se chegar ao calculo ja apresentado ao agnteplevou-se em consideragado o disposto na
Instrucdo Normativa rs8/1994 a partir das regras estabelecidas nos incieos § 1°do art.51,
RICMS/97, ja citado, bem como no Decretorm66/1998 que instituiu o Regime Simplificado.

A metodologia aplicada segue os parametros defimdocitada Instrucdo Normativa, excluindo
do valor de venda o imposto que deveria ser calout@m a aliquota der%, dividindo este
valor pelo fatoro,93 (100% - 79, e aplicando sobre este montante a aliquotavdeComo
resultado, gera-se o desconto de aproximadamewmteEste, quando apurado pelo contribuinte,
devera ser abatido do total a ser pago pelo addeaida mercadoria, complementando o circulo
de beneficio.

Quando nao realizado desta forma, ou seja, comesséo de desconto a menor, a lei manda
considerar como operagdo destinada a contribuimbenfal. Neste caso, em fungdo de ser
signatario do termo de acordo de atacadista, cenesel inclusive a reducédo da base de calculo
em 41,176% conforme consta em planilha. Nao houve pequeivasg@ncias em relacdo a este
percentuatleaproximadaments% massimrevendalemercadoriasemo abatimentao preco.

Quanto as infracOess e 14, amparadas no agg, 1, c/c art.69, RICMS/97 lembra que o defendente
ndo contesta a forma de célculo, ndo questionauneaimota fiscal indicada nas planilhas, e nem
apresenta documento com poder de alterar a cobranca

A infracdo 17 trata de ingresso de mercadorias por transferé@eciautro estado (Goias), com
aliquota det2%, sem o estorno do crédito 2k em fungéo de ser signatario do Termo de Acordo
de Atacadista, com reducdo de176% quando das saidas das mercadoriespfigurando a
utilizacao de aliquota equivalentelavs’.

No célculo, foram considerados os totais ja langguEo sujeito passivo no livro Registro de
Apuracdo docmMs de2007a titulo de estorno de crédito.
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Por considerar todas as operacoes internas readizaelo autuado no periodo, para fins de
determinacdo do estorno de créditos, ao contrariafdimado na defesa, houve excluséo das
vendas para empresas cadastradas como nao camn@jboontribuinte especial, contribuinte
inapto, microempresa ativa e microempresa cancelada

As infracdesi8 e 20 se referem a erro, em virtude da aplicacdo da@foder% nas vendas para
contribuintes inaptos no Estado da Bahia, configdowa uso indevido do beneficio de
microempres@Decreton. 7.466/1993 edo TermodeAcordode AtacadistagDecreton. 7.799/200).

Discorda do argumento que aponta nulidade no pmoesdo, em virtude do suposto fato de nao
estar acompanhado de prova de que a época das@gees referidas empresas encontravam-se
inaptas. Tais elementos, por amostragem, estadataente anexados ao processo, as.tig3a
1.135

Aceita as razf0es de defesa referentes a infragdoma vez que se relaciona com saidas de
produtos deteriorados, sem valor comercial, e,aptwt sem possibilidade de mercancia, sem
natureza econémica. Concorda qumuve o estorno dos valores creditados por ocasi@o
entrada das tais mercadorias

A infracdo 26 esta diretamente relacionada com as infrag®es 20, sendo vélidas todas as
argumentacfes ja apresentadas sobre os inaptosstadoEda Bahia. Por acreditar que o
impugnante é responsavel pelo recolhimento dottriha modalidade de substituicdo tributaria
nas operacdes com contribuintes ndo inscritos, pada manutencao.

Manifesta posicionamento contrario as alusdes defes concernentes as multas e a realizacéo
de pericia diligéncia.

Conclui admitindo a improcedéncia da infrac@® pelo que o débito fica reduzido para o
montante d&$ 1.967.922,71

Devidamente intimado (f2.037), o contribuinte se manifesta as #240/2.041

Informa ter efetuado o pagamento das infragdes7, 08, 09, 11, 12, 15, 16, 19, 22, 23, 2428% 29.
Requer a fetificacdo do valor do Auto de Infracgoabatendo a quantia paga, assim como
aquela correspondente a infragépe conclui reiterando as argumentacdes da impagnac

As fls. 2.044a2.052foram juntados comprovantes de pagamento parcial.

VOTO

As infracde6, 07, 08, 09, 11, 12, 15, 16, 19, 22, 23, 2428% 29 foram expressamente acatadas pelo
impugnante, motivo pelo qual, com fundamento no iad, RPAF/99 as mesmas nao terédo o
mérito apreciado neste julgamento.

Infragcbes mantidas.

Foi suscitada nulidade concernente as infra¢de®oe 26, devido ao suposto fato de o autuante
nao ter juntado provas da acusacao. Nao € o quevobao analisar os elementos RigF, em
particular os documentos de fisn43a1.135 onde estdo especificados os historicos das igac
cadastrais de diversas sociedades empresariasscguaia o contribuinte entabulou negociactes
de compra e venda.

Por isso, fica rejeitada a preliminar de nulidade.

As multas ndo sao ilegais. Ao contrario, encontsanalevidamente encartadas no 4xtda Lei

n° 7.014/96 nos incisos e alineas acima especificados. Bstancia de julgamento ndo possui
atribuicdo (competéncia) para decidir sobre pedieloeducdo ou cancelamento de penalidade
por descumprimento de obrigacdo principal, a tesraitigosi58/159, RPAF/99Muito menos, em
virtude do indigitado carater confiscatorio, ouqigisquer outras argumentacgdes, para apreciar
inconstitucionalidade de dispositivos da legislagi&tadual que rege a matéria objeto da
contenda (art167, I, RPAF/9).
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A questao da responsabilidade tributaria por s@écesom a sua alegada atenuante, € matéria a
ser discutida no Poder Judiciario, e ndo neste éllomsle Fazenda, onde o que cabe é constituir
em definitivo ou n&o o crédito tributario contraessoa juridica de direito privado designada no
corpo da peca iniciaPERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A.

Os autos encontram-se devidamente instruidos. Néstem lacunas, contradicdes ou
obscuridades que ensejem a necessidade de esokmézitécnico, em razdo de que indefiro o
pleito de diligéncia e de pericia.

No mérito da infracdm1 (utilizacdo indevida de crédito fiscal, concereeat aquisicdo de
material de uso e consumo do estabelecimento) pagmante tenta legitimar os créditos sob o
argumento de que os combustiveis e lubrificantEs@quisicdes 0s ensejaram sdo essenciais ao
desenvolvimento de suas atividades. Cita tambénm®utateriais que ndo guardam relagdo com
o levantamento referente a imputacéo.

No demonstrativo de flI$7a65, cujo conteudo nado foi questionado, noto queatle bcorreu o
uso indevido do crédito fiscal proveniente da agécs de material para uso e consumo do
estabelecimento. Mais precisamente, de combusti&vdigbrificantes, cujos ingressos foram
apostos no livro Registro de Entradas comcbeP 1.653e 2.653 (compra de combustivel ou
lubrificante por consumidor ou usuério final, deo@® com o Convénio sem numero, de
15/12/1970 que estabeleceu os codigos fiscais de operagirestacoes).

A redacado do ar®s, v,“b”, RICMS/97,em vigéncia a época dos fatos, ndo deixava mamgns
davidas, ao estatuir o direito ao crédito nas agfies de materiais de uso e consumo somente a
partir de 1° de janeiro de2011, assim entendidas as mercadorias que ndo fossstinadias a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geragktracdo ou prestacdo, por ndo serem
consumidas nem integrarem o produto final ou oigenma condi¢do de elemento indispensavel
ou necessario a sua produgdo, composi¢ao ou [@Aestag

Obviamente, os combustiveis e lubrificantes emabafio se destinaram a comercializacao,
industrializacdo, producéo, geracao, extracao eat@gdo, esta Ultima porque o autuado nao €
prestador de servigo de transporte, independentendenos seus contratos serem firmados, nas
suas palavras, potdnque vazibou por ‘tanque cheit

Do mesmo modo, ndo foram consumidos nem integrarsatguer produto final ou servico na

condicdo de elemento indispensavel ou necessanwoducdo, composicdo ou prestacao.
Primeiro porque o defendente n&do é industria, eiggw ndo ha que se falar em producéo,
segundo porque — como dito — o transporte foi zadb por terceiros, e ndo se mostra legal
imputar aos combustiveis e lubrificantes a quakda® itens diretamente vinculados as
atividades precipuas da sociedade.

Restou comprovado que os valores concernentes amobustiveis adquiridosiqvs) foram
deduzidos dos totais dos fretes contratados. Hjassto a empresa o direito de creditar-se das
quantias do imposto registradas nos conhecimertt@uasporte referentes aos servigos tomados
de transportadores.

Quanto ao pedido de manutencédo de crédito de exgied, ainda que assegurado tal direito no
art. 103, RICMS/97 ndo foram trazidos aos autos elementos compresal® operacdes de vendas
no comeércio exterior levadas a efeito pelo estabaknto autuado.

Infrag@o01 caracterizada.

Na defesa das infraco@2 e 04 (utilizagdo indevida de crédito fiscal, por ndo éamtrado o
produto no estabelecimento), o préprio defendeptetau falhas de controle interno, relativas
as operacoes.

Parte das notas fiscais de remessa para armazemagemeses de outubro a dezembraode

foi emitida com destaque doMS e com OCFOP 5.905n0 montante dB$ 1.002.914,92Quando do
retorno de armazenagem, algumas notas foram madpstrcom aCFOP 1.949(infracdo04), e
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outras contTFOP 1.907infracdo02). A sociedade empresaria reclama porque, no diasicontas,
constatou que pagou imposto ndo devido.

Assiste razdo a autoridade fiscal. De acordo colegslacdo vigente até entdo (ast, Vi,
RICMS/97), a saida para depoésito fechado e armazém, em domametente, neste Estado, ndo
sofria incidéncia do tributo em comento. Nao hawemdposto, conseqientemente, ndo ha
direito a crédito.

Eventuais quantias que o defendente entenda tedenpagas indevidamente podem ser objeto
de pedido de restituicdo de indébito, nos termesatiiigos73 as3 do RPAF/99

Caracterizadas as infrag@e= 04.

Com relacédo a infrac&ms, (utilizacdo indevida de crédito fiscal, relati@aquisicdo de energia
elétrica na comercializacdo de mercadorias), a esapaduz que, apesar de sua atividade
econdmica cadastrada ser a de comércio no atamadeerdade, industrializa produtos.

O Laudo Técnico — juntado com a defesa com o finfuelamentar a argumentagédo — foi
elaborado no diai de fevereiro de2004 no Municipio de Curitiba, Parana, com base nas
situacdes e documentos da época, e por isso cogoriodo pode ser considerado na presente
lide (da infracAm3), porquanto relativa ao exercicio zt®7.

N&o existem elementos no processo com forca pareordrar que o autuado desenvolvia
industria. Por outro lado, 0 mesmo esta cadastnadta Secretaria como comerciante do ramo
atacadista, sob o controle fiscal &P COMERCIO (Inspetoria direcionada a fiscalizacdo de
empresas nao industriais de grande porte). Ossl@rdocumentos fiscais apensados nao trazem
nenhuma evidéncia de industrializagao.

O art. 93, 1l, “a”, RICMS/97 confere legitimidade ao crédito referente ao valor imposto
anteriormente cobrado, relativo as aquisicbes dergen elétrica usada ou consumida no
estabelecimento, quando as mesmas forem objetpeatagiio de saida do mesmo bem movel
(energia elétrica), quando consumida no processimdiestrializacdo e quando sua utilizacdo
resultar em operacéo de saida ou prestacdo deseérstinada ao exterior, na proporcao destas
sobre as saidas ou prestacoes totais, 0 que Naafsmu no caso em tela.

Infracdo 03 caracterizada, ndo sendo pertinente a equiparegéo industria para efeito de
concesséao de crédito.

A pretensao fiscal referente a infragddutilizacdo indevida de crédito, relativo a opé&es;nado
tributadas de transporte interestadual) segundmpmugnante esta equivocada, pois, em se
tratando de servigo prestado por transportadomautd ndo inscrito na unidade da Federacéo
onde foi iniciado o0 mesmo, a responsabilidade tlngdo dacMms sobre o frete € do remetente
da mercadoria (documentos e 09 da defesa). Sendo assim, ndo haveria como prospera
autuacao, em face da concepcédo de que as prestbc@esvicos de transporte interestaduais
geram crédito, a teor do ag8, Il dORICMS/BA.

O auditor fiscal informa que a empresa, fazendodasorédito, registrou em seu livro Registro
de Apuracéo operacao carroP 2.931(lancamento efetuado pelo tomador do servico quand
responsabilidade de retencdo do imposto for attdoab remetente ou alienante da mercadoria,
pelo servico realizado por transportador autbnomaoaw inscrito na unidade da Federagcédo onde
iniciado o transporte)

O art.97, Iv, “b” do RICMS/97veda expressamente a utilizacdo de crédito fisesths hipoteses
(quando a operacdo tiver sido efetuada com pagam@otimposto por antecipacdo ou
substituicao tributaria).

Verifico que o contribuinte juntou, as fils793a1.837 cdpias de notas fiscais emitidas por outros
estabelecimentos do mesmo grupo e conhecimentodratsporte de servicos por ele
contratados. Por exemplo, na nota fisaal731(fl. 1.794 consta do campddados Adicionaisa
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retencao do tributo por substituicdo. Este val@tatmdo e retido, € essencial que se registre, é
devido ao Estado de Santa Catarina.

Neste documento fiscal, assim como em diverso®®agpresentados com ele, estdo registrados
alguns produtos sujeitos ao regime de tributacdonalo e outros sujeitos a substituicdo
tributaria. Como o art97, Iv do RICMS/97 veda tdo somente a utilizacdo de crédito quando as
mercadorias sdo imunes, isentas, sujeitas a redigcBase de calculo ou com fase de tributacdo
encerrada — com proibicdo extensiva aos servicosatsporte das mesmas (adss e 359,
concluo que o destinatario tem direito de lancaea favor na escrita as parcelas do imposto
relativas as operacdes com mercadorias sujeitesgane normal de tributacao.

Uma vez que a autuacado envolveu tanto estas Ul{imlstadas normalmente) quanto aquelas
sujeitas a substituicdo, imp&e-se anular o langtorsb exame, com fulcro no ars, Iv,“a” e §
1°, RPAF/99

Represento a autoridade competente para que deeeamienovacdo da acéo fiscal, a salvo dos
equivocos ora apontados.

Infracéoos declarada nula, de oficio.

Insurgindo-se contra as infrac@mse 21 (recolhimento a menor, devido a erro na deterndinac
da base de calculo nas saidas regularmente eadef)r o defendente afirma que efetuou os
descontos de acordo com a legislacéo.

N&o lhe assiste razdo. Conforme aduziu o autuantesua informacao fiscal, as notas de saida
constantes dos autos (fl832 a 1.049) comprovam a veracidade da imputagcdo. Nao foram
concedidos descontos de aproximadameo#epara aqueles cadastrados como microempresa e
empresa de pequeno porte no Estado da Bahia. N#wlidd, por conseguinte, a regra
estabelecida nos incisosli, § 1°do art.51, RICMS/97 qual seja: 6 estabelecimento industrial, ou

a este equiparado na forma do inciso anterior, garge a repassar para o adquirente, sob a
forma de desconto, o valor aproximadamente cornedpnte ao beneficio resultante da adocao
da aliquota der% em vez da de7% devendo a reducdo constar expressamente no taspec
documento fiscal

Observe-se, a titulo ilustrativo, o documento de.db7, onde no campoDados Adicionaisfoi
consignado desconto dev, nos termos do artl, I, “c”, RICMS/97. Tal abatimento, em favor do
adquirente, ndo ocorreu, pois o valor dos prod(R$948,12 € o mesmo da nota fiscal. Idéntica
situacao se constata nas notas fiscais desfis934e 942, entre outras.

InfragcOesl0e 21 caracterizadas.

Visando impugnar a exigéncia relativa as infracfies 14 (falta de recolhimento do imposto
decorrente da diferenca entre as aliquotas interrasinterestaduais (aquisicbes de material de
consumo e ativo fixo)), afirma o contribuinte gapds o advento daC 87/1996,0 instituto do
diferencial de aliquotas ndo mais existe no ordemaonjuridico patrio.

De acordo com o que corretamente afirmou a autdeidiacal, o lancamento estd amparado no
art.s°, I, c/c art.69, RICMS/97

RICMS/BA. Art. 5° Para efeitos de pagamento daratifga de aliquotas ocorre o fato gerador do
ICMS no momento:

| - da entrada, no estabelecimento de contribuideemercadoria ou bem oriundos de outra unidade
da Federacéo, quando destinados a uso, consumdivaugermanente do préprio estabelecimento;

(...).

Art. 69. A base de célculo do ICMS, para efeitqpdgamento da diferenca de aliquotas, é o valor da
operacao ou prestacao na unidade federada de origemstante no documento fiscal, e 0 imposto a
ser pago sera o valor resultante da aplicacdo, sadssa base de calculo, do percentual equivalente a
diferenca entre a aliquota prevista para as opees;du prestacdes internas neste Estado, segundo a
espécie de mercadoria, e a aliquota interestaduadipta na legislacdo da unidade da Federacdo de
origem.
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Em idéntico sentido aponta o a8, 1, “” da Lei n°®7.014/96(cuja constitucionalidade nao pode
ser aqui analisada (at7, I, RPAF/99), qual seja, no de que esta em plena vigénaiatdtito da
diferenca de aliquotas.

InfracBesi3 e 14 caracterizadas.

Quanto a infracda7 (falta de estorno de crédito referente as entraltasnercadorias no
estabelecimento que foram objeto de saidas congdedie base de calculo), alega o defendente
que o fiscal considerou todas as operacfes intefogseriodo para fins de determinacdo de
estorno de créditos. O auditor — a seu ver - daveri desconsiderado as vendas para empresas
cadastradas neEFAZ como microempresas e empresas de pequeno poide.eporelacdo as
operacdes realizadas com estas empresas, naoicgamapk disposicdes do Decretd99/2000

(art. 49).

A acusacdo é de ingresso de mercadorias por trénsfa de outro estado (Goias), com aliquota
de 12% sem o estorno do crédito de& em raz&do de ser signatario de Termo de Acordo de
Atacadista, com reducédo de176%quando das saidas das mercadorias.

No calculo — de fato - foram considerados os tgtaiancados pelo sujeito passivo no livro
Registro de Apuracdo doms de2007a titulo de estorno de crédito.

Ao efetuar uma andlise dos autos, especialmentevdmtamento de fl224, observo que néo
foram computadas todas as operacoes internasagadizoelo autuado no periodo, para fins de
determinacdo dos estornos de créditos, ao contdiarigue foi afirmado na defesa. Houve
exclusdo das vendas para empresas cadastradasnéormntribuinte, contribuinte especial,
contribuinte inapto, microempresa ativa e microessgrcancelada (colunas a“F”).

Infrag@o17 caracterizada.

Uma vez afastada a preliminar de nulidade referastéenfracdess, 20e 26 (recolhimento a
menor, em razdo da utilizacdo indevida da redugidate de célculag); recolhimento a
menor, em funcdo de erro na determinacdo da adiqoabivel 0) e falta de retencdo e
recolhimento do imposto, na qualidade de sujeissipa por substituicao, referente as operacdes
internas subseqiientes nas vendas para contribdimi@stos localizados neste Estado nas
saidas regularmente escriturada2®)( insta ressaltar que ao direito tributario néteriessa o
“animus agendido sujeito, ou seja, uma vez demonstrado quaécoda vida encontra previsao
na lei (subsuncéo), o gravame é exigivel, indepgedeente de ter agido quem quer que seja
movido por boa ou ma fé.

Assiste razdo ao autuante, pois o impugnante @meapel pelo recolhimento do tributo na
modalidade de substituicdo tributaria nas operag@@s contribuintes ndo inscritos. Tais
operacdes de fato se realizaram, e isto esta démdosos autos, consoante o que ja foi acima
exposto — relativamente as infracdes originadagpeeacdes com inaptos.

Estd comprovado — através dos documentos fiscaigselt®os de situacBes cadastrais e
demonstrativos — 0 cometimento dos seguintesa#icitibutarios: recolhimento a menos, em
raz&do da utilizacdo indevida da reducgéo da baséldelo (infracdas, levantamento as flsesa

182); recolhimento a menos, em funcao de erro namétagédo da aliquota cabivel (infracén
levantamento as fla.86 a 199) e falta de retencdo e recolhimento do impostoquedidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente asagiers internas subseqientes nas vendas para
contribuintes inaptos localizados na Bahia com saidas regularmentetesatas (infracaas,
levantamento as flgs8a 275).

N&o tem pertinéncia o pedido de aplicacdo do parakde reducéo, uma vez que as imputacdes
ocorreram exatamente devido ao seu uso indevido.

A defesa traz o argumento de queprisultando o cadastro dams da Bahia de algumas das
micro-empresas referidas no Auto de Infracdo, apresas cadastradas noAD/ICMS sob 0s
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nUmMeross3.806.215, 47.382.328 90.466.233apenas foram irregulares en0d09 o que nao significa
dizer que em007 havia algum problenia

Tal assertiva ndo corresponde a realidade, mosttsmddescabida ap0s uma analise em
profundidade dos elementos de prova constantesadegso. As trés inscricoes estaduais acima
citadas encontravam-se inativas no periodo fismadize ndo houve lancamentos — em relacéo
aquela de numerer.382.321— apd23/08/2007 a partir de quando a sua condicao idegtd’ foi
alterada.

Caracterizadas as infragQss 20e 26.

A infracdo 25 diz respeito a falta de recolhimento do imposin, ®zao de ter o autuado
praticado operacdes tributaveis como nao tribusaviedgularmente escrituradas. Saidas de
alméndega, hamburguer, frango xadrez e outros,apundorme foi registrado no corpo do Auto
de Infracdo, deveriam ser tributadase.

Segundo o defendente, a operagcdo em si foi o destmmaterial deteriorado. A razdo esta com
o contribuinte, pois o procedimento da sociedadpresaria, quando efetivou os estornos dos
valores creditados por ocasido das entradas d@® enércadorias, que perderam as suas
qualidades, efetivamente atende @escricbes dando cumulatividade, jA que destas nao
ocorreram saidas tributadas (documentda peca defensiva).

Tais estornos foram comprovados nos documentds.degb6a 2.018-A acatados pelo autuante.
Infracdo25 descaracterizada.

Ante 0 exposto, voto pelRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no montante &
1.938.963,57devendo ser homologado os valores ja pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n298616.0003/10-0lavrado
contra PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor @&$ 1.938.271,80 acrescido das multas d®% sobre R$
1.033.254,0770% SobreR$ 213.727,66€ 150% SObrer$ 691.290,07 previstas no art2, 11, “a”, “e” e

“e vil, “a” e “b”, 1l ev, “b” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagdo acessoéria no valet$d®1,77 prevista no art42, Xi da Lei n°
7.014/96,com 0S acréscimos moratorios estabelecidos nalee#av/05,devendo ser homologado
os valores ja recolhidos.

Representa-se a autoridade competente para quenohetex renovacéo da acgao fiscal relativa a
infragaoos.

Esta Junta recorre de oficio da decisédo para usi\&@aaras dOONSEF, nos termos do aris9,
incisol, alinea “a”, itenn1 do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo Decreto
n°7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessfes dONSEF 10de maio deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO - JULGADOR
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