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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS  FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. NOTAS

FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCALA)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Multas de10% e 1% do valor comercial
das mercadorias néo escrituradafsacdes parcialmente

elididas. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. ANTECIPACAO
PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGCAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. Comprovado o recolhimento do
débito sobre as notas fiscais objeto da autuacao.
Descaracterizada a infracd0.3.  ARQUIVOS
MAGNETICOS. USUARIO DE PROCESSAMENTO DE
DADOS. FALTA DE ENTREGA DE ARQUIVQ
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO ACESSORIA
MULTA. De acordo com o arts-B do RICMS/97 O
contribuinte usuéario de processamento de dados esta
obrigado a apresentar o arquivo magnético do
SINTEGRA contendo informacbes das operagfes e
prestacbes realizadas. Infracdo caracterizada. Nao
acolhido o pedido para reducdo da multa. Auto de
InfragAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado e®106/2010 para exigéncia de€MS e MULTA no valor
deR$112.224,59s0b acusagado do cometimento das seguintes irfaco

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de marco e setembreo@e marco e setembro dmog sendo
aplicada a multa por descumprimento de obrigacdessacia, no valorde R$435,64
equivalente ao% sobre o valor comercial das mercadorias, confatemeonstrativo a fli.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasridmaveis sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de fevereiro a mai@ode marco, setembro e novembro zi®g
margo e abril deoog,sendo aplicada a multa por descumprimento de ajdigacessoria no
valor de R$865,37 equivalente a% sobre o valor comercial das mercadorias, conforme
demonstrativo a fl1.

3. Falta de recolhimento decMs - antecipagcdo parcial, no total dR$469,43 referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outriasdes da Federacdo adquiridas para
comercializagao, correspondentes aos meses debsetdar007, margo e setembro deog
conforme demonstrativo afb.

4. Deixou de fornecer arquivos em meio magnético drighediante intimacédo, referente as
informacBes das operacdes ou prestacOes realizadaperiodo de janeiro deoo7 a
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dezembro deoog sendo aplicada a multa no valorrie110.454,15equivalente a% sobre o
montante das saidas mensais, conforme demonstaatiixe.

O autuado, através de advogado legalmente codstjtfls. 70 a 89 impugnou parcialmente o
auto de infracdo na forma que segue.

Quanto as infracde®l e 02, alega que das notas fiscais relacionadas g #s notas fiscais n°
15842, 5729, 15745@ 5362 realmente ndo foram escrituradas no livro fis@letitradas, tendo
reconhecido a multa nos valores Rli&4,79, R$7,20, R$ 39,20 R$185,15 respectivamente. Juntou
como elemento de prova cépias das notas fiscass ¢othas do Registro de Entradas @ksa
115).

Com relacdo a infracaas, argiiu a sua improcedéncia com base na alegaga@mel oICMS
antecipacao parcial constante no demonstrativa fbi devidamente recolhido, nos seguintes
valores:NF — 3137 débito der$273,71 foi pago conform®AE no total der$376,33(doc.fl.117); NF

— 77844 débito der$111,82foi recolhido através dOAE no total derR$ 738,52(doc.fl.119); NF —
89121, débito der$ 93,90 foi pago pel®dAE no valor derR$72,89 com reducado de base de calculo,
conforme previsto no age2-A, § 32 dORICMS/97.

Sobre a infragdo4, mesmo essaltando que foi intimado erw04/2010 e extrapolou em
muito o prazo regulamentar de 5 dias uteidefendente reconheceu a ndo entrega dos
arquivos magnéticos, alegando que houve probleétascbs inclusive regionais que néo gerou
qualquer obstaculo a fiscalizagéo, arguindo quesedaislumbra qual a sua prestabilidade para
o desenvolvimento e conclusdo do trabalho deseigvolpelo autuante, face a fiscalizacéo
realizada e efetivamente concluida.

Sustenta que aerificagcdo da escrituracdo fiscal e dos demaisuh@ntos
disponibilizados pela empresa, foi mais que sufieiepara a conclusao da
fiscalizacdo, ndo tendo o autuante informado em gstou sua fiscalizacao
prejudicada e o que deixou ele de apontar em facauséncia dos aludidos
arquivos magnéticos.

Por conta disso, argumenta que a omissao quantomtrega dos arquivos
magnéticos ndo gerou qualquer prejuizo ao Fisco, autuante nao apontou
qualquer item de sua fiscalizacdo que tenha sidgughicado pela falta da
apresentacdo dos arquivos magnéticos, mas que massino, foi autuado na
quantia der$110.454,15.

Considerou elevada a multa aplicada, entendendo dapwe ser considerada
inaplicavel, aduzindo que o seu estabelecimenta kstalizado numa regido do
sertdo, onde atilizacdo de sistema eletronico € escassa, ispombilidade de
suporte e assisténcia técnica para propiciar msgual e regular manuseio.

Pede que seja aplicado o disposto no paragrado artigo91s do RICMS/97, qual
seja:

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigacao
acessoria sera absorvida pela multa prevista paradescumprimento da
obrigacao principal, sempre que se tratar de cometito em que O
descumprimento da obrigacao principal seja uma egidgéncia direta do
descumprimento da obrigacdo acessoria, servindoinfeacdo relativa a
obrigacdo acessoOria como circunstancia agravante rdiativa a falta de
recolhimento do imposto devido em relagcdo ao mesfrator.

Transcreveu a jurisprudéncia doNSEFatravés do AcordamFn® 0409-01/03 em
julgamento que considerou analogo ao presente, ggkdr a reducado da multa
aplicada neste item da autuacéao.

Cita ainda outro julgamento Al n° 210560.0043/01-9(doc.fl.123 a 125), que
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considera semelhante, em que foi decidido pelaus&ol da multa por falta de
apresentacao dos arquivos magnéticos.

Por fim, requer:
1) Quanto as infracdex e 02, a procedéncia parcial no valor rRi&286,34.
2) Quanto a infracaos, a sua total improcedéncia;

3) Quanto a infracdm4, e considerando todas as prejudicialidades apostada
estas acrescida o fato da totakxisténcia de prejuizo quer ao fisco quer a
fiscalizacao realizada, &0 aplicacdo da multa imposta em face da naogantre
dos arquivos magnéticos inclusive com a utilizag@pendanea da legislagao
aplicavel, ou caso contrario, a sua reducéao.

Na informacéao fiscal a fl29, 0 autuante formulou sua informagao nos seguietesas:

a) “Quanto as infracbe®1 e 02, restou comprovado pelo contribuinte que diversagas
fiscais relacionadas na planilha constante a foltiadeste processo foram devidamente
escrituradas. Em razao disso, e por questdo ddcpisesta fiscalizacdo elabora nova
planilha, que segue em anexo, de forma que a iafrax (falta de escrituracdo de
mercadoria tributavel) passa a ter o valor H854,79e a infracdoo2 (falta de escrituracao
de mercadoria nao tributavel) passa a ter o valeRd389,55

b) Quanto a infracdo03, resta esclarecer que foram comprovados pelo dmuitite 0s
pagamentos de todas as notas fiscais, ndo restaxigéncia fiscal para esta infracao;

¢) Quanto a infracam4, referente a falta de apresentacédo dos arquivosn@agps, ressalte-se
gue o contribuinte foi intimado dia4 de Abril de2.01q ou seja, exatamente dois meses e
meio antes da lavratura do Auto de Infracdo. Apedar reiteradamente avisado da
importancia cada vez maior dos arquivos magnéti¢asfiscalizacdo das empresas
doravante sera cada vez mais baseada nos arquiagmndticos) quedou-se inerte, ao
contrario de outros contribuintes de nossa inspatgue providenciaram a confecgdo ou
solucéo das inconsisténcias dos referidos arquimagnéticos. Portanto, a velha desculpa
de que ndo tem condi¢Bes de atender a intimacadaiar de estrutura (localidade, etc)
nao tem razao de sefr.

Salienta que o autuado opera no ramo de Supernostdatido sua atividade baseada no varejo,
com infinitas pequenas vendas, de tal forma queifigiabilizada a utilizagdo de roteiros que
homologam o exercicio, principalmente o roteirced®que, sendo impossivel, sem 0s arquivos
magnéticos, e também outros roteiros como as vestdages de cartdes de crédito ou débito,
entre outros. Desta forma, sustenta que a ndoespagsio dos arquivos magnéticos, confessada
pelo contribuinte em sua peca defensiva, trouxivafeente prejuizos ao Estado, pois privou-o
da unica ferramenta verdadeiramente eficaz pareah fiscalizacdo, tanto que a respectiva
Ordem de Servico foi encerrada com este Auto dagéb sem que se pudesse realizar um Unico
roteiro que homologa exercicios fiscalizados.

Diz que o valor cobrado a titulo davis neste Auto de Infracdo provavelmente € muito iofer
ao gue poderia ter sido detectado com a ajudardas/as magnéticos.

Conclui pela procedéncia parcial do auto de infragd valor deR$110.898,70,conforme
demonstrativo de débito juntado a3k

Considerando que o autuante ao prestar a sua @fdonfiscal anexou aos autos novos
elementos, mais precisamente novo demonstrativo idiiacdes 01 e 02, bem como,
demonstrativo de débito de todo o auto de infragioltante das alteracdes promovidas nas
citadas infracdes, sem que 0 sujeito passivo #&vesaado conhecimento dos mesmos.

Na Pauta Suplementar do d&11/2010 foi decidido pela conversédo do processo em ditigéa
INFAZ de origem, para que, mediante intimacéo, fossdifto@to o sujeito passivo dos novos
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elementos acostados aos autos, fornecendo-lheresdin, copia da informacédo fiscal e dos
demonstrativos constantes as flg9 a 131, bem como, cépia do despacho &4fl.com a
indicacdo do prazo d® (dez) dias para sobre eles se manifestar, querémilgecomendado
gue fosse consignado na intimag¢ao que os documespesificados a acompanham.

A diligéncia solicitada pelo 6rgao julgador foi ddsmente cumprida conforme intimacaare
dos Correios, fla36 e 137, e no prazo estipulado ndo houve qualquer mang@stdo sujeito
passivo.

VOTO

As infracdesn1 e 02 tratam da aplicacdo de multa por descumprimentobdigacdo acessoria,
equivalente ao%e 1% do valor das mercadorias, decorrente da faltatregna escrita fiscal das
notas fiscais de mercadorias tributadas e de metieachao tributadas, conforme demonstrativo
afl.is

Na defesa alegado que das notas fiscais relacismadéevantamento fiscal, as notas fiscais n°
15842, 5729, 15745@ 5362 realmente n&o foram escrituradas no livro fisaletitradas, tendo
reconhecido a multa nos valoresr#s4,79, R$7,20, R$39,26 R$185,15respectivamente.

Considerando que o autuante concordou com a defekborou novo demonstrativo de débito
na informacao fiscal, e que o sujeito passivo ap&stificado do novo valor apurado, conforme
intimacdo eAR dos Correios as fl36 e 137 ndo mais se manifestou, concluo pela procedéncia
parcial dos itens em comento, no valoiRrdse4,70(infragcdo01) e R$389,55infragéo02), conforme
demonstrativo a fl30.

Quanto a infracaos, relativa a acusacao da falta de recolhimentecsis —antecipacao parcial,
no total der$ 469,43 referente as aquisicdes de mercadorias, relatasna fl12, provenientes de
outras unidades da Federagédo adquiridas para dalizacdo, o autuante declara na informacéao
fiscal assistir razdo ao defendente, ou seja, quemf comprovados os valores lancados fora
pagos antes da acao fiscal. Desta forma, nada anaisigir do contribuinte neste item da
autuacao, o que insubsistente a infracao.

Por dltimo, no que tange ao iteoa, referente a multa por descumprimento de obrigacao
acessoria, no valor des$ 110.454,15s0b acusacdo de que o contribuinte deixou de fornecer
arquivos em meio magnético exigido mediante intéwoacreferente as informacbes das
operacgdes ou prestacdes realizadas, no perio@melieg de2007 a dezembro deoog na analise
das pecas processuais, verifico o que segue.

Portanto, a acusacéo fiscal € de que o contribdieibeou de fornecer informagdes através de
arquivos em meio magnético, exigido mediante ing#oa com informacdes das operacdes ou
prestacOes realizadas no periodo de janeireodea dezembro deoog no formato e padréo
estabelecido na legislacdo (Convéwiks 57/95), gerado atraveés do PrograsisTEGRA.

De acordo com a legislacdo dmms, a qual recepcionou o disposto no Convéaias 57/95e
suas alteragBes posteriores, 0 contribuinte usufgigistema eletrdnico de processamento de
dados, é obrigado a apresentar, quando solicitaddpcumentacdo minuciosa, completa e
atualizada do sistema, contendo descricéo, galdgitegistro (fayou) dos arquivos, listagem
dos programas e as alteragdes ocorridas no exedgapuracao, relativamente a totalidade das
operagfes de entradas e de saidas de mercadoridasoprestacdes realizadas, inclusive o
inventario das mercadorias, produtos, matériasgsienembalagens (a6B5, c/c 0s arts708-Ae
708-B, dORICMS/97).

O art. 708-B estabelece que: “O contribuinte fornecera ao figsodocumentos e 0 arquivo
magneético de que trata este capitulo, sempre quetimado, no prazo dedias uteis contados

da data do recebimento da intimacdo, sem prejuizoacesso imediato as instalagdes,
equipamentos e informacdes em meios magnéticositglivo magnético devera ser entregue
devidamente criptografado e validado eletronicamepor programa disponibilizado pela
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Secretaria da Fazenda, com todos os registrosspomdentes as operacdes desenvolvidas pelo
contribuinte, inclusive os dados referentes a itknmercadoria.

Assim, todos os contribuintes autorizados ao uUseE#® exceto 0s autorizados somente para
escrituracdo do livro Registro de Inventario, esthogados a entregar o arquivo magnético
contendo os dados referentes aos itens de meraadonstantes dos documentos fiscais e
registros de inventario nos meses em que esteeftizado. O arquivo magnético devera ser
entregue via Internet através do programa Valid&dategra, que disponibilizara para impresséao
o Recibo de Entrega de Arquivo Magnético chancetddtvonicamente apos a transmissao; ou
na Inspetoria Fazendaria do domicilio do contritejimcompanhado do Recibo de Entrega de
Arquivo Magnético gerado pelo programa Validada&jra, apds validacdo, nos termos do
Manual de Orientacdo para Usuariossdepde que trata o ConicMS 57/95

Saliento que conforme disposto no ads-A, § 6°do RICMS/BA, a recepgdo do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacbes e requisitos
previstos no ConvénitcMS 57/95 ou sSeja, a apresentacdo dos arquivos magnétoosanter
todos os registros caracteriza a falta de sua emis0, tendo em vista a natureza condicional
do seu recebimento, sujeitando o contribuinte &ecé@o posterior das inconsisténcias acaso
verificadas.

No presente caso, verifico que conforme intimacfiald o autuado foi regularmente intimado
em 14/04/2010a apresentar, no prazo de (cinco) dias, os arquivos magnéticos referentes ao
periodo de janeiro deoo7 a dezembro deoog e ndo atendeu a intimagdo expedida pela
fiscalizacéo, haja vista que o documento3d,fRelacdo dos Arquivos Recepcionados, comprova
que até a data da lavratura do auto de infracAocoésta a entrega dos referidos arquivos
magneéticos.

Na peca defensiva o patrono do autuado confirmdajuwealmente foi intimado e ndo atendeu a
referida intimacgdo, justificando que a ndo entredgaorre de problemas técnicos inclusive
regionais, e que este fattho gerou qualquer prejuizo ao Fisco, pois a as@alf
realizada pelo autuante foi desenvolvida sem aagdio de qualquer item de sua
fiscalizacdo que tenha sido prejudicado pela fddtaapresentacao dos arquivos
magneéticos.

Observo que através da documentacdo citada naigdesatos fatos, e acima analisada, a
autuacado obedeceu ao devido processo legal, Ei#,peecedida de intimacdo expedida ao
contribuinte para apresentacdo de informacdo enp meagnético no prazo previsto na
legislacéo tributaria, inclusive o fato ndo foi adg pelo contribuinte.

N&o acolho o argumento defensivo de que a omissé@iotg a entrega dos arquivos
magnéticos ndo gerou qualquer prejuizo ao Fisds,ipdependente da apontar ou
nao o prejuizo causado a fiscalizacao pela ndegatlos aludidos arquivos, esta,
no meu entenderimpediu o fisco de realizar os principais roteirds fiscalizacao,
notadamente a auditoria de estoques.

Nestas circunstancias, observo que a acao fismadlah ao disposto no artiges-Ado RICMS/97,

pois intimou o contribuinte para no prazowdadias Uteis, apresentar 0s arquivos magneéticos, e
como o contribuinte ndo cumpriu a determinacaollg@gevista no citado dispositivo legal,
entendo que foi correta a aplicacéo da penalidatleada no presente Auto de Infracdo, por esta
prevista no art42, XilI-A, “j”, da Lei n°7.014/9¢ que tem a seguinte redacao:

“Art. 42 - Para as infracdes tipificadas neste artigo osapficadas as seguintes multas:

g) 1% (um por cento) do valor das saidas de mercadertes prestacdes de servicos realizadas
em cada periodo de apuracéo, pelo nao fornecimeiiante intimacéo, do respectivo arquivo
magnético contendo a totalidade das operacdestdalare de saida e das prestacdes de servigcos
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tomadas e realizadas, ou pela entrega dos refardgos/os em padrao diferente do previsto na
legislacdo, ou em condi¢des que impossibilitemaaleitura”.

Quanto a reducao

Quanto a pretensao do contribuinte para aplicagadisposto no paragrafo do
artigo 915 do RICMS/97, ndo vejo como acatar tal pedido, uma vez que anait
dispositivo regulamentar trata da hipotese em qoaukia pelo descumprimento
de obrigacdo acessoria sera absorvida pela mudtasga para o descumprimento
da obrigacao principal, e no presente processoho@ive descumprimento de
obrigacao principal que tenha como consequéncetadio descumprimento da
obrigacao acessoria, alvo da presente exigéncial.fis

Se a intencdo do patrono do autuadoreédacao da multa, ®? do art.42 da Lei7014/96
concede ao 6rgéo julgador administrativo a disoniaiiedade de, uma vez imputadas as multas
por descumprimento de obrigacdes acessorias, cenoeducdo ou cancelamento das mesmas,
desde que fique comprovado que as infracdes tergidon praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e nao impliquem falta de recolhimento idgosto, dispositivo legal que é
regulamentado pelo ans8 do RPAF/BA.

Esta discricionariedade, portanto, permite que,ymeesdo havendo dolo, fraude ou simulagcéo
ou falta de imposto recolhido, relativo a infraqgiw descumprimento de obrigacdo acessoria, 0s
orgéos julgadores, fracionarios desteNSEE ndo conceda a reducdo ou o cancelamento das
multas aplicadas.

No presente caso, considerando que até a presatgeodcontribuinte ndo comprovou ter
satisfeito a obrigacdo acessoria de entrega dasvasgmagnéticos, ndo ha como se saber de
houve ou nao falta de recolhimento do imposto, bemo, ndo ha prova da inexisténcia de néo
ocorréncia de dolo, ndo havendo como contemplaedidp do impugnante de reducdo ou
cancelamento das multas.

Quanto a jurisprudéncia citada na defesa, porasartde situacOes diversas, as mesmas nao se
aplicam ao presente caso.

Mantenho o lancamento, com a modificacdo da datacdaéncia para o dia em que nao foi
atendida a intimacgé&o, ou seja, para 02dia4/2019 cinco dias apos a intimacao que foi expedida
em 14/04/2010 uma vez que a obrigacdo de fazer, consistenteagrsentar 0s arquivos
magnéticos solicitados pela fiscalizacdo, ndo ecoaté na data fixada na referida intimacao.

Ante 0 expostoyoto pelaPROCEDENCIA EM PARTHIO Auto de Infragdo, no valor &$110.898,49,
ficando o demonstrativo das infrac@ase 02 modificados conforme abaixo:

INFRACAO VL.INICIAIS VL.DEVIDOS

1 435,64 54,79

2 865,37 389,55

3 469,43 -

4 110.454,15 110.454,15
TOTAIS 112.224,59 110.898,49
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(YMulta (%) | Vr.do Débito| INF.
31/03/2007 09/04/2007 547,93 - 10 54,79 1

TOTAL 54,79

Data Ocor. Data Vencto. B. de Célculo Alig.(PYulta (%) | Vr.do Débito] INF.
28/02/2007 09/03/2007 720,00 - 1 7,20 2
31/03/2007 09/04/2007 15.800,00 - 1 158,00 2
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30/09/2008 09/10/2008 3.919,98 - 1 39,20
30/11/2008 09/12/2008 18.514,90 - 1 185,15
TOTAL 389,55

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n269275.0003/10-4|lavrado
contraR. D. COMERCIAL DE ALIMENTOS E RACOES LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento das multas por descunmgadrde obrigacGes acessorias no valor total
de R$110.898,49 previstas no artiga2, incisosix, XI e Xlll, alinea “j”, da Lei n°.014/96e dos
acréscimos moratorios conforme estabelece a 1831?05

Sala dassessfes dGONSEF, 12de maio deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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