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1% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0126-01/11

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS.a) NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTA FISCAL NO

REGISTRO DE ENTRADAS MERCADORIA NAO SUJEITA A
TRIBUTAGAO. MULTA. Infracdo acatadab) ARQuUIVOS
MAGNETICOS. OMISSAO DE DADOSMulta de5% sobre o
valor das diferencas apuradas, limitadavados valores
das operacdes de saidas e das prestacdes de servico
realizadas, conforme previsto no a4k, inciso XllI-A,
alinea “i” da Lei n%.014/96 com a redacgéo dada pela Lei
n°10.847/07 Infracéo caracterizada. Nao acatada a arguicao
de nulidade e indeferido o pedido de realizagdo de
diligéncia. Auto de InfracAoPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infragdo em lide, lavrado e#n2/2019 foi constituido o crédito tributério
correspondente as multas por descumprimento dgagdes acessorias no valor Rri19.581,39
atribuindo ao sujeito passivo o cometimento dasiségs infragcoes:

01— deu entrada no estabelecimento de mercadomesibétaveis, sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de junho, setembro e dezembzoodedezembro deoos, janeiro e setembro de
2007, sendo sugerida a multa por descumprimento deyadio acessoria no valor &¢135,73
correspondente &6 do valor comercial das mercadorias;

02 — forneceu informacdes através de arquivo(s) nmagre) exigido(s) na legislacéo tributéria,
requeridas mediante intimagdo, com dados divergedts constantes nos documentos fiscais
correspondentes, no percentual 53¢ ficando o valor da multa limitado &6 do valor das
operacfes de saidas e das prestacfes de senlizadasa no estabelecimento em cada periodo,
calculando-se a multa sobre o valor das operagbgsestacdes divergentes, em relacdo aos meses
de janeiro a dezembro deo7, exigindo o valor d&$19.445,66

O autuado impugnou o lancamento de oficio as foltaa 48, alegando que o autuante néo
verificou a sua escrituragdo fiscal, federal e al&acdo darpPJ— Imposto de Renda de Pessoa
Juridica, bem como amA, cuja informacdo é repassada para o Estado, npotédbil, quando
encerrada toda escrituracédo fiscal dos livros deaHa, de Saida e de Apuracaacias.

Objetivando desconstituir a infracdo, junta as psolegais e copias dos livros fiscais, federais e
Declaracdo do Imposto de Renda do exercicieodg onde consta a relacdo dos faturamentos
extraidos do livro Registro de Saidas.

Aduz que sua atividade se refere a medicamentos,tados os débitos relativos atmMs pagos
antecipadamente, em conformidade comi@vs/BA. Diz que efetua sua escrita fiscal na forma
intrinseca e extrinseca, bem como que a escritumgicontabilidade seguem a ordem dia, més e
ano para as informacdes fazendarias na compet@n@alendario fiscal. Ja a contabilidade geral é
feita na forma de escrituragcdo do lucro real trinaésna ordem cronoldégica dia, més e ano,
encerrando seus tributos trimestralmente, paranbetea de verificacdo e balanco patrimonial e

fechando o movimento com as saidas.
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Acrescenta que BMA é elaborada ap0s o encerramento do més, cujamerfdes sao extraidas
dos livros Registro de Saidas, de Apuracdo e deadtag. No devido tempo, € transmitido ou
repassado a Secretaria da Fazenda Estadual o @armagnético, com todas as informacdes
extraidas dos livros fiscais. Assim, entende que $& justifica que o levantamento fiscal do
Sintegra apresente divergéncia, posMva coincide com o resumo dos livros fiscais, fedeeass
Declaracédo dmprPJ

Quanto a infragdoo1, concorda com o levantamento, reconhece o débitcoraprova o
recolhimento, conforme documento acostado .

Assevera que a infracdm é improcedente, pois ndo é liquida, certa e ealigi€ontesta o
procedimento fiscal, por ser irregular, passivehdiedade, por falta de fundamento legal e juridico

Frisa que esta inconformado com o levantamentalfido autuante, onde foi alegado que se
verificou divergéncia entre as informacdes do $iatee daDMA, salientando que as operacdes
omitidas no Sintegra decorreram da formatac&o goiay magnético, com os dados DA dos
periodos correspondentes ao levantamento fiscaleja) o autuado informa ao Fisco as operacoes
na DMA, que também é um arquivo magnético autorizado getado, que serve para controle
fiscal, quase imediato ao pagamento do tributo.

Realca que o autuante ndo conferived com os livros Registro de Saida e Registro de dgdo,
esquecendo de aferir, também, as informacbesmia e dos livros fiscais do Estado com a
escrituracdo dos livros Diério, Razdo e Caixa, paeasportar os valores mensais para a
contabilidade geral.

Visando provar que ndo existe a diferenca aporgaftaautuante, junta os seguintes elementos: na
parte estadual, computando més a mépMass, os livros Registro de Saidas (Dota Doc.15 —

fls. 57 a90), Registro de Entrada (Dots a Doc.27 — fls. 91 a102); na parte federal, onde consta o
valor dabMAs, o livro Razéo (Does a Doc.39— fls. 104 a115).

Junta copia da Declaracdo de Informacfes EconORismais da Pessoa Juridicakr), da Receita
Federal, relativa ao exercicio g@7 (Doc. 40 — fls. 116 a 120), ressaltando que todas as provas sao
elementos verdadeiros, ndo deixando duvida paificagéo, e para que o Auto de Infracdo seja
anulado, por néo ter fundo de verdade e por n@oaantrar amparado na legislacéo fiscal.

Lembra que a entrega @esvA revela a auséncia de dolo, fraude, simulagédo oegsgao, razao
pela qual entende que a multa € por demais grafoisa. que o autuante deveria té-lo intimado a
respeito do fato, para que pudesse promover aaeovidecdo. Acrescenta que a multa so é cabivel
quando os arquivos magnéticos ndo forem forneaidegprazos previstos na legislacdo e/ou forem
entregues em padréo diferente do previsto na &&gisl 0 que ndo aconteceu no presente caso.

Requer que o Conselho de Fazenda examime/as, junto com o livro Registro de Saidas, més a
meés; confira as entradas comDagAs; compare esses elementos com o livro Razao opfarade
verificar que o lancamento néo é liquido, certxigieel; em caso de davida, baixe o processo em
diligéncia para esclarecimento das operacdes,sivellcom base no livro Registro de Saidas e no
valor das transferéncias; julgue improcedentera¢apo2 e procedente a defesa e as provas.

O autuante prestou informacgéo fiscal aifl3, quando ressaltou que em relagdo a infragdo
contribuinte admitiu sua procedéncia, inclusiveawgfado o pagamento correspondente.

Quanto a infracdm2, contesta as alegacdes do contribuinte de quetedam existido as
divergéncias entre asviAs por ele apresentadas e os livros fiscais (estduaderais). Aduz que
as divergéncias apontadas pela Fiscalizacdo as #3.2 referem-se a valores desencontrados entre
as DMAs apresentadas pelo contribuinte e os arquivos étiage e ndo a divergéncias entre as
DMAS e os livros fiscais.

Consigna que a fk2 consta que emo0/10/2010a Fiscalizacdo compareceu ao estabelecimento do

contribuinte e o intimou a regularizar as divergésncentre os valores de entradas e saidas
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constantes dos arquivos magnéticos enass (ambos entregues pelo contribuinte). O impugnante
ciente das divergéncias, apresentou novos arquivagnéticos, que foram devidamente
considerados, tanto que no processo constam agéinatas antes e apos a retificacdo dos arquivos
(fls. 09 a12), que diminuiram consideravelmente o valor da anpdir descumprimento da obrigacao
acessoria.

Esclarece que, ao contrario do que alega o coitdgua multa é também cabivel em caso de
divergéncias entre valoreBMA x arquivos magnéticos) e ndo somente em casoalenéega dos
arquivos magnéticos no prazo legal, o que tornfei@mente cabivel a autuacao.

Com base nessas razoes, sugere que o Auto dedlmBaja julgado totalmente procedente.

Encontra-se acostado a fl25 extrato do SIGAT/SEFAz (Sistema Integrado de Gestdo da
Administracdo Tributéaria daEFA2), concernente ao pagamento parcial do débito atar atinente
a infracama1.

VOTO

Rejeito as nulidades arguidas direta ou indiretdenpelo autuado, ao atacar o langcamento referente
a infracdon2, uma vez que a descricao dos fatos e a sua @gditulegal estdo condizentes com 0s
fatos reais e com o direito aplicavel, desde quando dispositivos legais relativos ao
enquadramento da infracdo e da multa sugeridacmam de acordo com a legislacéo tributaria
vigente no Estado da Bahia, inexistindo a sugdatta de fundamento legal e juridico. Saliento
gue se encontram perfeitamente demonstrados nésspp trabalho elaborados pela Fiscalizacao
os calculos realizados, que foram efetivados cose Inas diferengas verificadas no comparativo
entre os dados informados pelo préprio contribunatedMAS (declaracbes e apuracdes mensais do
ICMS) e nos arquivos magnéticos, inexistindo a alegadgularidade na apuracao realizada pelo
autuante. Ademais, foi obedecido o devido procésgal, tendo o0 impugnante exercido a ampla
defesa e o contraditorio, estando o processo idvedt todas as formalidades legais, ndo havendo
violacdo dos principios que regem o direito adniais/o fiscal.

N&o acolho a sugestdo de realizacdo diligénciasiderando que na formulacdo do pedido
correspondente ndo foi fundamentada a necessigadeadrealizacdo. Indefiro, portanto, o pedido
em questdo, com fulcro no artigaz, inciso I, alineas “a” e “b” doRPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n°6.284/97 tendo em vista, ademais, que os elementos daprvexados aos autos sao
suficientes para 0 meu convencimento e decisaulea |

Verifico que foi imputado ao sujeito passivo o ctimento de duas infragdes. Observo que o
contribuinte reconheceu expressamente a infragatendo, inclusive, efetuado o pagamento do
débito correspondente. Vejo que o procedimentaalfifoi realizado atendendo as orientacdes
legais, tendo a exigéncia fiscal ocorrido de foouoeeta. Assim, a referida infracédo fica mantida
integralmente.

A infracdo 02 correspondeu ao fornecimento de informacdes atrale arquivos magnéticos,
requeridas mediante intimagao, contendo divergén€#servo que se encontra demonstrado nos
autos que tendo sido verificado pela Fiscalizaca&exiaténcia de divergéncias entre os dados
informados na®MAs e nos arquivos magnéticos, intimou o contribuinteapresentar os referidos
arquivos a salvo das falhas, quando lhe concegeazo regular deo (trinta) dias, conforme atesta

o Termo de Intimac&o anexado a2, bem como os demonstrativos de fige 10, que indicam as
diferencas apuradas.

Constato que através dessa intimacdo, o sujeitsivpagoi cientificado quanto ao tipo de
inconsisténcias constatadas pelo Fisco, que sqirapfe a divergéncias entre os valores
correspondentes as entradas e saidas de mercanor&antes nos arquivos magnéticos (registros
50, 54€60R) e aqueles informados através D& S.
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Em sua impugnacdo, o contribuinte carreou ao psoceérios documentos, que consistiram nos
livros Registro de Saidas, Registro de Entradazii®aa®©MAS e na Declaracédo de Informacdes
Econbémico-Fiscais da Pessoa Juridicalry, tentando elidir a acusacgéo fiscal, entretants tai
provas ndo amparam a sua pretensdo, desde quamdornte ja esclarecido, as divergéncias se
encontravam entre as informagfes contidas ms8s e nos arquivos magnéticos, as quais
permaneceram, apesar de 0s arquivos magnéticos s&le reapresentados, conforme atestam os
demonstrativos de flg9 e 10, comparados com aqueles juntados agfle12.

Ressalto que a despeito da insurgéncia defensiMaaca presente exigéncia tributaria, de acordo
com a legislacdo daMms do Estado da Bahia, que recepcionou o dispostcon@&iolCMS 57/95e
alteracOes posteriores, o contribuinte usuarioistersa eletrénico de processamento de dados, €
obrigado a apresentar, quando solicitado, a doctat@nm minuciosa, completa e atualizada do
sistema, contendo descricéo, gabarito de registyo) dos arquivos, listagem dos programas e as
alteracdes ocorridas no exercicio de apuracadijveai@ente a totalidade das operacfes de entradas
e de saidas de mercadorias ou das prestacdesadeasliznclusive o inventario das mercadorias,
produtos, matérias primas e embalagens (ar6g®308-A e 708-B dORICMS/BA).

Vale aqui lembrar que de acordo com o &w8-A, § 6°do RICMS/BA, a recepgao do arquivo pela
SEFAZ ndo caracteriza que 0 arquivo entregue atendeigéneias, especificacdes e requisitos
previstos no ConvéniaCMS 57/95 ou sSeja, a apresentacdo dos arquivos magnéwroscenter
todos os registros caracteriza a falta de sua equisgsio, tendo em vista a natureza condicional do
seu recebimento, sujeitando o contribuinte a céoegosterior das inconsisténcias acaso
verificadas. Assim, concluo que a infragdo estdaigente caracterizada.

Verifico, entretanto, que no caso em lide, o autiacorreu em equivoco no que se refere as datas
de ocorréncia, tendo em vista que como a imputdiziespeito a falta de atendimento a intimacgao
especifica relativa a arquivos magnéticos, a dataabrréncia deve ser aquela correspondente a
falta de observacdo ao quanto requerido na intimagéitulo de esclarecimento, consigno que este
entendimento encontra-se em conformidade com anfagao Gerencial MG-GEAFI-FISC-003/2005
disponibilizada pelsAT/DPF/GEAFI/SEFAZque trata especificamente do Convésii®s versando,
portanto, a respeito de arquivos magnéticos.

De acordo o itenb.1 da referida Orientagcdo, na lavratura de Auto dead¢do por falta de
apresentacao ou irregularidade do arquivo magnésa@ampos "data de ocorréncia" e "data de
vencimento" deverdo ser preenchidos com indicagddada correspondente ao primeiro dia util
subsequente ao término do prazo consignado naagdionpara apresentacdo do arquivo ainda néo
transmitido ou do arquivo com a correcao dos endisados.

Como o prazo para regularizar as inconsisténcide ttinta dias e o contribuinte foi intimado em
10/10/2010 a data de ocorréncia fica modificada, de ofipiara 11/11/2019 que corresponde ao
primeiro dia Gtil subsequente ao vencimento danatiéo especifica sobre arquivos magnéticos,
que se encerrou eno/11/2010

Deste modo e em vista de tais esclarecimentosvapiguanto a conformidade dos procedimentos
seguidos pela Fiscalizacdo, mantenho de formaradtagnfracam2.

Face ao exposto, voto pela procedéncia do AutofilacBo, cabendo a homologagéao dos valores
recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazeésidalual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n269275.0015/10-2lavrado contraPOTY
FARMACEUTICA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto das multas por
descumprimento de obrigacfes acessorias, no \@hrdeR$19.581,39 previstas nos incisal e
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Xlll-A , alinea “i” do artigo art42 da Lei n°.014/96 com 0S acréscimos moratorios na forma prevista
pela Lei n%.837/05 devendo ser homologados os valores efetivameotdhidos.

Sala das Sessdes dONSEF 04de maio deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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