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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0125-05/11

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. CARTOES
INTELIGENTES (SMART CARD/SIMCARD). VENDAS
REALIZADAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS

NESTE ESTADO. FALTA DE RETENGAO DO IMPOSTCO
remetente é o responsavel pela antecipacao triéwatar
imposto relativo a vendas de aparelhos de telefone
celular e cartdes inteligentes para contribuinte
localizado no Estado da Bahia. Aplicacdo das regras
estabelecidas no Convén@ms 135/06,vigente na data

da ocorréncia do fato gerador. Comprovado o
recolhimento parcial através de clientes do couitnile
substituto. Auto de InfraCdROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracao foi lavrado em2/11/1Q para exiginCMs no valor der$102.094,14n0 periodo

de janeiro/maio de200§ porque o0 remetente deixou de proceder a retedgarcMs e o
consequente recolhimento, na qualidade de sujagsiyo por substituicao, relativo as operacdes
internas subsequentes, nas vendas realizadasqrarduintes localizados neste Estado. Reza o
ConvéniolcMS 135/06 cuja adesédo do Estado do Parana aconteceu attav@envéniolCMs
104/07, a partir de01.09.07 que nas operacoes interestaduais com aparelhdares e cartdes
inteligentes (Smartcard e Simcard) ficam os estagsatarios autorizados a atribuirem ao
estabelecimento industrial ou importador, na gaalkedde sujeito passivo por substituicdo, nos
termos do referido Convénio a responsabilidade ptncéo e recolhimento doms devido
pelas subsequentes saidas, realizadas por esiateglter atacadista, varejista ou prestador de
servico de telefonia movel. Posto isso, entendguseo recolhimento deMs-STno periodo de
janeiro a maio deoos, é de responsabilidade d&EMALTO DO BRASIL CARTOES E TERMINAIS.
Diz, ainda, que n&do houve recolhimento por parte/igl@ ou BCP, empresas adquirentes de
CARDSOL,no periodo.

O sujeito passivo representado por seu Procuradoseu arrazoado defensivo asdtsa 31, se
diz surpreendido com o recebimento do presentedmitofracéo e que IGMS ST de janeiro até
a primeira quinzena de maio geosfoi recolhido pelos clientes da impugnane/O, CLARO e
TIM), conforme comprovantes que anexa aos autos.

Diz que a partir desse periodo passou a recolrerésGNRE, 0 que ndo fez antes em funcéo da
burocracia financeira do fluxo de caixa entre apresas. A partir de Julho do mesmo ano,
quando foi liberada a inscricdo estadual passazex f1 antecipacéo e recolhimento mensal.

Ressalta que a obrigag&o principal, no periodddxigo auto de infracdo, foi recolhida, em que
pese ter sido feita por seus clientes. Completaageaas &LARO ndo enviou 0S comprovantes,
pede um prazo dm dias para fazé-lo.

A autuante, em sua informacéo fiscal (§isa 83), repete os termos da autuacao, da impugnacao,
esclareceram que a acao fiscal teve por escopualifiacdo docMs — Substituicdo Tributaria,
com base no ProtocoleMs 135/06 tendo em vista que os Estados da Bahia e Padana s
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signatarios, e o estabelecimento autuado encoatcagdastrado na Secretaria da Fazenda sob n°
77.510.346

Diz que o autuado apresentou comprovantes de remito feito pelavivo comCcNPJdiverso
daquele constante nas notas fiscais objeto dessegs0. Observa que pampPJ 02.449.992/0367-
89, constante das notas fiscais, ndo existe nenhgoihmmento nos arquivos dBEFAZ BA,
conforme relatorio de fl®4/85 Para aCNPJ 02.449.992/0142-03ue efetuou recolhimento inexiste
Nnos arquivos d&EFAZ BA, autorizacdo que valide tal procedimerde, acordo com pesquisas
feitas as flsse/98e notas fiscais, fl®9/102.

Finaliza ratificando o procedimento fiscal pelaga@éncia do Auto de Infracao.

O sujeito passivo volta a manifestar-se, %, requerendo a dilacdo do prazo para apresentacéo
de documentos complementarescdaro que provam o recolhimento dovs.

VOTO

O Auto de Infragdo acusa a falta de retencdo dhievento doiCMs relativo a operacdo de
venda de cartdes inteligente®@RT CARDS e SIMCARD), no periodo de janeiro a maio zi®g
por contribuinte localizado no Estado do Parangtimdo a contribuinte deste Estado da Bahia.

Conforme disposto na Clausula primeira do Convéwms 135/06 do qual os Estados do Parana
e Bahia sdo signatarios, € atribuida aos contiiésiique praticarem operacgdes interestaduais
com aparelhos celulares e cartdes inteligentessponsabilidade pela retencédo e recolhimento
doicMs devido pelas subsequentes saidas, realizadastpbekecimento atacadista, varejista ou
prestador de servicos de telefonia movel.

Ja a Clausula terceira estabelece que sem prejaidzposto n@onvéniolCMS 81/93 0 imposto
retido pelo sujeito passivo por substituicdo secdlhido até o dia nove do més subsequente ao
da remessa da mercadoria, mediante a Guia Naderfdécolhimento de Tributos Estaduais.

Assim, para contribuinte que tenha feito inscrigéo Estado destinatario, o prazo para o
recolhimento é o diado més subsequente. Caso contrario, quando oaeteeatdo seja inscrito
no Estado de destino das mercadorias, o recolhinugue ser feito de imediato e por meio de
Guia Nacional de Recolhimento de Tributos EstaduaiRE, juntamentecom o documento
fiscal que acoberte o transporte das mercadorias.

Explica o autuado que, no periodo da autuagdoestamdo inscrito na Bahia na condicdo de
Contribuinte Substituto, acMms ST foi recolhido pelos seus clientegvo, CLARO e TIM); em
seguida passou a recolher BaRE e a partir de julhos, liberada a inscricao no Estado da
Bahia,passou a fazer a antecipacéo e o recolhimento inensa

A Auditora Fiscal rebate que comprovantes de rem@htos feitos pelalvo temcNPJIdiverso
daquele constante nas notas fiscais objeto desses30, ndo existindo IEFAZ autorizacao
gue valide tal procedimento.

Examinando os autos do processo, verifico asflge comprovantes do recolhimento wms

ST devido nas operacdes interestaduais com o0s chamaaitoes inteligentes, exigidas no
demonstrativo fiscal elaborado pela Auditora, anee® autos as flsz/1a Cabe observar que os

DAES de recolhimentos decMs ST das operadoraglvo e TIM, também anexados aos autos
identificam corretamente as notas fiscais, objeto pdhgamento, no campo “informacdes
complementares”, juntamente com um relatorio, gumebem discrimina as notas fiscais cujos
pagamentos foram realizados por clientes do sypeissivo, exigidas no presente auto.

Nesse norte, tais operacdes com cartdegida e TIM, cuja responsabilidade pela retengéo e
recolhimento dacms devido pelas subsequentes saidas, estdo adimptixieesto aquelas do
clienteCLARO, que 0 autuado pediu prorrogacao para anexar coanuedo pagamento e ndo o
fez.
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A questdo que se coloca é sobre a validade do meanieito por terceiro, diverso do
responsavel tributario legal para fins da subsginitributaria, nos termos da clausula primeira
do ConvénidCMms 135/06.

Vejamos entao:

O Instituto da Substituicdo Tributaria (atto, §7¢ CF 88e LC n° 87/9¢) é caracterizado pelo
deslocamento da responsabilidade pelo pagamentoM$) relativo a determinadas operagoes
ou prestacfepara um sujeito que néo pratica o fato geradompmsto denominado Substituto.

Na responsabilidade por substituicdo, o individue pratica o fato gerador jamais chega a ser,
de fato, sujeito passivo da obrigacdo — tendo esta\a existéncia prévia de dispositivo legal,
atribuindo a responsabilidade a uma terceira ped3eata forma, na responsabilidade por
substituicdo, a divida desde sua origem, em dewoaéde previsao legal, € do proprio
responsavel, muito embora sequer tenha realizdalo gerador.

Além de previsdo expressa de lei, caracteriza tgssa@le responsabilidade, a existéncia de um
liame juridico, econdmico ou contratual entre o tgbninte (substituido) e o responsavel
(substituto), detendo esse ultimo, porém, o dird@eegresso imediato em relagcéo ao tributo que
eventualmente suportar. E isto porque nas hipétsessibstituicdo, ndo ha pagamento de divida
alheia, mas o substituto faz pagamento de dividpriar, embora decorrente de fato gerador de
terceiro.

No caso concreto, quando clientes do contribuinbestiuto recolheram aMs ST fizeram as
vezes do contribuinte substituto, observando cammehte as normas gerais da responsabilidade
e de calculo para a retencéo e recolhimento dostopem favor do Estado da Bahia, como se
fora efetivamente o sujeito passivo por substituipdesse plano, substituicdo tributaria deve ser
vista economicamente, pois a obrigacao tributata adimplida.

De fato, a obrigacdo principal, exceto como jasselinos, as operacdesBips S/A (CLARO) NO
periodo exigido no auto de infracdo, foi recolhieiay que pese ter sido feita por seus clientes.
N&o entendo, que haja razoabilidade, nesse cascord@derar tais pagamentos para exigi-los
diretamente do substituto autuado, conforme veilltulao presente auto de infracdo, face a
observacéo de que os pagamentos feitos identifecanrrespondem em valor e periodo a cada
operacao exigida pela Auditora Fiscal, no presprieesso.

Ademais, em homenagem ao principio da economigepsoal, que se explica como a tentativa
de poupar qualquer desperdicio, na conducdo daegsoc nos atos processuais, de trabalho,
tempo, desgastes e demais despesas, que possamoti@wso regular do processo. Acatar 0s
pagamentos feitos por um terceiro interessadoetetores dos cartdes inteligentesIART
CARDS e SIMCARD), evitando o ingresso de outras a¢gbes contra anBazPublica Estadual,
custos desnecessarios com restituicées de trileuti@snais encargos que oneram o custo de um
processo administrativo fiscal.

Posto isso, entendo a legitimidade dos pagamefdtsados para evitar uma nova cobranca do
sujeito passivo responsavel tributario (substituafdstando a exigéncia da inicial. Nessa seara,
esta igualmente afastada a possibilidade de répetle indébito (ame6, CTN por parte dos
efetivos pagadores, porque ndo existe relacaoigariflie o vincule ao sujeito ativo na relagcéo
tributaria em tela. Todo aquele que paga por oytsam estar indicado na norma tributaria
como sujeito passivo responsavel, ndo tem legiidedpara discutir o tributo e para pleitear a
sua repeticao.

Assim, apenas as operacdes de vendas interestaifuaesstoes inteligentes daArRO, porque
inexiste nos autos a prova do recolhimento, a exigé resta caracterizada, conforme
demonstrativo abaixo considerado:

MES/ANO Nota Fiscal FORNECEDOR ICMS-ST
12.05.08 22.810 BCP§ 1.666,97
12.05.08 22.811 BCP$ 1.666,97
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12.05.08 22.812 BCP§ 1.666,97
12.05.08 22.813 BCP§ 1.666,97
12.05.08 22.827 BCP§ 1.666,97
12.05.08 22.828 BCP$ 1.666,97
13.05.08 22.831 BCP§ 1.666,97
13.05.08 22.833 BCP§ 1.646,69
13.05.08 22.834 BCP§ 1.646,69
13.05.08 22.835 BCP§ 1.646,69
13.05.08 22.842 BCP§ 1.646,69
14.05.08 22.865 BCP§ 1.304,14
15.05.08 22.891 BCP$ 1.636,65
15.05.08 22.892 BCP§ 1.636,65
15.05.08 22.893 BCP§ 1.636,65
TOTAIS 24.470,24

Resta, assim, caracterizada parcialmente a reéeeefdlta de retencdo e recolhimentoicas
relativo & operagcédo de venda de cartbes inteligg@#ART CARDS e SIMCARD) da CLARO, No
periodo de maio deo0g no valor der$ 24.470,24.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm° 207457.0005/1052lavrado
contraGEMALTO DO BRASIL CARTOES E TERMINAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor te&s$ 24.470,24,acrescido da multa d®%,
prevista no art42,incisosll, “e” da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNsSEFNos termos do artigts, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1°629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF, 11e maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS DE CARVALHO — JULGADORA
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