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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES a) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS
PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE OPERAGOES

SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO a.l) CHARQUE. a2)
FEIJAO. A diferenca das quantidades de entradas de
mercadoriagpuradanediantdevantamentquantitativo

de estoques indica que o0 sujeito passivo, ao deear
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentésisie
entradasomrecursosiecorrentege gperacbesambém

nao contabilizadas. Nao comprovada pelo contribuint

a origem dos recursos. Infragbes caracterizadps.
OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS.

Infracdo subsistente2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
FALTA DE RETENGAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO,
NA QUALIDADE DE SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAOEM VENDAS A CONTRIBUINTESINAPTOS.

OperacOes realizadas depois da inaptiddo dos
contribuintes adquirentes para o exercicio regdir
atividadeeconomicalnfracaocaracterizada. CREDITO
FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. ICMS DESTACADO A
MAIS NA NOTA FISCAL. llicito fiscal confirmado no
documento fiscal. Infracdo mantida. Rejeitadas as
preliminares de nulidade. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ex3/09/2010e exigelCMS no valor total de&s$ 11.027,06
em razao de terem sido constatadas as seguirggslaridades:

1-

Faltaderecolhimentaloimpostorelativoaoperacfedesaidagslemercadoriagpdo declaradas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e tambem w&tahilizadas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoques por espézienercadorias em exercicio fechado.
(2008).Valor exigido der$ 1.014,5& multa der0%, prevista no ar2, 1ll da Lei n°7.014/96;

Falta de recolhimento do imposto relativo as ofiragle saidas de mercadorias tributaveis
anteriormente efetuadas, sem a emissao de docwrietais, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em sua escrita, 0 qoiezalh cobranca de imposto por presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributdveisgadgpmediante levantamento quantitarivo
de estoque por espécie de mercadorias em exefedttiado2008).Valor R$ 1.636,89Multa de
70%;

Falta de recolhimento do imposto relativo a omisdéosaidas de mercadorias tributaveis
efetuadas sem a emissédo de documentos fiscaisa segpectiva escrituracao, decorrente da
falta de registro de entrada de mercadorias enr waerior ao das saidas efetiva omitidas,
apuradas mediante levantamento quantitativo degessopor espécie de mercadorias em
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exercicio fechadq2009) levando-se em conta, para calculo do imposto, asomvalor
monetario — o das saidas tributaveis. Valor exigides 5.131,81e multa dero%, prevista no
art.42, Il da Lei n°7.014/96;

4- Deixou de proceder a retencaoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade décsuje
passivo por substituicdo, relativo as operacdesrias subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados neste Estado. @.279,21Periodo: janeiro, fevereiro, abril
a dezembro deoos janeiro a novembro d=oa Multa de60%, prevista no art42, 11, “e” da
Lei n®7.014/96;

5- Utilizou indevidamente crédito fiscal dems em decorréncia de destaque de imposto a maior
no(s) documento(s) fiscal(is). Consta no descritho infracdo: Nota Fiscals3 Base de
Calculo: R$ 19.293,65; UF: SPAliquota: 7%; ICMS correto: R$ 1.350,56; ICMSdestacado e
utilizado: R$ 2.315,12 Diferenca dacMs a recolher:R$ 964,56 Periodo: setembro dmos
Multa de60%,prevista no art42, vii, “a” da Lei n°7.014/96

O autuado ingressa com impugnacao a®4la.104 Preliminarmente, diz que o auto de infracédo
ndo deve prosperar por nulidade, pois encontraseerros e vicios de forma. Primeiro, porque
alega ferir 0 art39, v, do Dec.7.629/99(que aprovou ®PAF), quando epigrafou enquadramento
no art.1°, 1, § 32 doRICMS aprovado pelo De®.284/97 Transcreve os dispositivos legais que cita.
Em segundo lugar, porque alega afronta cearg 4°,ncisoll e o art.41 do mesmo decreto, pois
nao anexou ao auto de infragcdo as notas fiscassgavar o fato arguido. Portanto, pugna pela
nulidade do auto de infracéo, por néo ter a indicado dispositivo(s) legal(is), relativo a cada
situacdo em que se fundamenta a exigéncia fiscalipal ou acessoria, tidos como infringidos,
em que esteja tipificada a infracdo com a multaespondente e também por falta de anexacao
das notas fiscais.

No mérito, alega que a prova acostada nos autogpfmias o demonstrativo do procedimento
fiscal, que entende insuficiente para materializaegocio juridico supostamente realizado, pois
nao foram anexados notas fiscais e/ou recibos quogrovem compras, bem como nao foi

constado saldo credor de caixa na sua escrituam@abil. Alega que o 6nus probatério € do

fisco, que apenas presumiu a existéncia de supostpra, sem, contudo, comprova-la, além de
ter enquadramento legal inexistente, ferindo a3arty, dORPAF, pelo que pede a improcedéncia

da infracam1.

Com relacdo a infracaae, repete o argumento de enquadramento legal ieexéste falta de
prova da acusacdo que se sustenta apenas em datnast sem 0s correspondentes
documentos fiscais. Além disso, diz que o autuaeizou de aplicar a reducdo de base de
calculo prevista no art8-Ado RICMS-BA, que transcreve.

Do mesmo modo, se defende quanto a infragd@aduzindo que o fisco apurou o imposto da
suposta infracdo sem abater o crédito fiscal dastapmissdo de saida, o que, segundo ele, fere
o0 art.93, |, “a”, doRICMS-BA, que reproduz. Pelo que expde, pede a improceddadnfracéo.

Para a infracdo4 também alega insuficiéncia de prova por baseapseas em demonstrativo
da Auditoria da Substituicdo e Antecipacdo Tribatar Falta de Retencdo — Exercicioss e

2009 —Contribuintes Inaptos, sem o0s respectivos docursefgoais para comprovar venda a
contribuinte n&o inscrito, ou data de inaptidaopr@duz o art3s3, I, do RICMS-BA, para dizer
que o dispositivo legal determina a retencédol@es nas operacfes de saidas internas que
efetuar, relativo a operacfes subsequentes a sesiradas pelos adquirentes neste Estado a
contribuintes inscritos na condi¢cao de Inapto, jpeie, entende, o dispositivo legal citado néo se
aplica neste caso. Pede a improcedéncia paraagaois.

No que se refere a infrac@g diz que o autuante ndo observou a regra dozaii."a” e §§ 4°, 5°,
lell, e6°, 1l dORICMS-BA, que reproduz, dizendo que ocorreu com a notaliseg o seguinte:

1. Comprou ao Frigorifico Vangelio Mondelli Ltdieso0Kg de charque no valor ks 33.075,00
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2. A nota fiscal apresentou erro no preenchimento,ocaah base de calculo preenchida com
uma reducdo des,33%,que ocasionou base de célculoR$e9.292,65b) a aliquota decMms
foi preenchida com2% quando deveria s& (SP);c) o ICMS foi assim calculado: valor da
base de célculo com a citada reducéo errada no daks 19.292,65 Xaliquota interestadual
errada da2%,encontrando-se umgMs deR$2.315,12

3. Ocorre que mesmo com a base de célculo e aliquaidaea carga tributaria resultou e,
como demonstrat.500Kg X valor unitario der$7,35acha-ser$ 33.075,00 X 79esulta nACMS
deR$2.315,12

4. Portanto, utilizando a regra do a8, |, “a” e paragrafos citados, mesmo com a reducéo da
base de calculo e aliguota erradas, a carga tniauwsta corretamente calculada e foi também
corretamente utilizado o crédito fiscal, conforndgia do livro de entradas que anexa.

Pelo exposto, também pede a improcedéncia da &utag cancelando-se, por consequéncia o
auto de infracao.

O autuante apresenta informacéo fiscal asiflse 112. Diz que as infracdesi1, 02e 03 foram
apuradas através de levantamento quantitativo tibejues por espécie de mercadoria, em que
estdo listados os documentos fiscais de entradssidas — com as respectivas quantidades
transacionadas. Entende néo ser necessario arsedacumentos fiscais como sugere o autuado,
pois caso o mesmo discorde de algum(ns), deve nasx@pias e fazer observagdes. Acrescenta
que o saldo credor na escrituracdo contabil namlifeto da fiscalizacdo e, com relacdo ao
imposto sobre o feijdo (infracdme), a omissdo de entrada (seja tributdvel ou natd es
relacionada a fatos pretéritos, onde a falta destregde mercadorias pressupde a omisséo de
saidas anteriores de mercadorias tributaveis. fauaautuacdo ndo foi sobre a comercializacdo
do feijdo, mas sim sobre uma presumivel comereigdia anterior de mercadorias tributaveis em
gue caberia ao autuado explicar porque nédo eswmritas entradas de feijdo e provar que a
presuncéo nao tem razéo de ser.

Quanto a infracdo4, também entende desnecessaria a anexacdo dosetosrpara embasar a
autuacédo, pois bastaria o contribuinte provar gée efetuou venda anexando coépia da
respectiva nota, ou provar que fez a retencao gosto. Aduz que quando um contribuinte se
torna inapto e continua exercendo atividades itegmente se torna contribuinte ndo inscrito.
Nesta circuntancia, cabe ao vendedor retecms por substituicdo. Informa que todos os
contribuintes listados as fl32 a 83, se tornaram inaptos antes das vendas, conformarau
demonstrativo que efetua.

Com relacdo a infragc&ms, informa olCMS correto que deveria ser utilizado como créditodis
pelo autuado e, o reproduzindo, diz que ogarts 5°¢ bem claro sobre o caso. Quanto a reducao
de base de calculo levantada pelo impugnante, defqne ndo é o caso de aqui questionar
legislacdo de outra unidade da Federacéo, poigiagiio n&o foi contra o remetente.

Conclui solicitando a procedéncia da autuacéo.

VOTO

Antes de adentrar ao mérito da lide devo analisajuastdes preliminares suscitadas no sentido
de conferir se estdo presentes no lancamento @®& afs pressupostos de validade do
procedimento fiscal para ver se existem maculasziddras de nulidade da autuacéo.

O autuado disse que o auto de infracdo contém ernggios de forma por duas razfes: a)
inexisténcia do arta2, 1, § 32 dORICMS, 0 que afrontaria o art9, v,do RPAF;b) por insuficiéncia
de prova das infracbes em face da falta de anexded@imcumentos fiscais comprobatérios nos
autos, o que afrontaria o a8, § 4°do RPAF.

Rejeito as preliminares de nulidade suscitadass poi compulsar os autos percebo nao ter
havido nenhuma violagdo aos principios que reggmooesso administrativo fiscal, em especial
ao do devido processo legal e suas correlatas estagbes de garantia de ampla defesa e
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contraditorio, que estdo muito bem caracterizadosalmordagem defensiva. O procedimento
fiscal foi desenvolvido com atencdo aos preceitmmit e foram entregues ao contribuinte,
cOpias dos demonstrativos elaborados na acao éspad sustentam a autuagaoss).

O autuante expbs com clareza a fundamentacao thssdado direito que autoriza a exigéncia
fiscal. Descreveu as infragdes com indicacao desrdentos nos papéis de trabalho, bem como
seus dados e calculos e os respectivos tipos liedingidos.

N&o ha razdo quanto a alegada inexisténcia do ddisfmoindicado, pois os artigas, 1, § 3°,e
inciso do2°, sdo do Regulamento dovis da Bahia e ndo do decreto que o instituiu com@Exp

o impugnante. Do mesmo modo, tendo em vista queaegdimento fiscal entabulado tem como
fonte as informagdes fiscais fornecidas pelo poprituado em obediéncia as suas obrigagfes
acessorias com o fisco da Bahia, e considerando epsas informacdes espelham sua
escrituracdo e respectivos documentos fiscaisyas ¢80 de sua posse e propriedade, de fato,
despiciendo se faz a presenca dos documentossfisoai autos na forma que quer o autuado,
razdes pelas quais ndo ha falar em agressdo gussitisos do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal -RPAF, que o impugnante cita na defesa.

Ultrapassadas as preliminares, passo a apreciaritorda autuacao.

As infrac0es1 e 02 decorrem de presungao exposteggmodo art.4° da Lei n°7.014/96 Portanto,
atento que, no presente caso, estamos diante dpreswancao legal prevista no incisaart. 334
do Cddigo de Processo Civil, que assim se expressa:

Art. 334. Ndo dependem de prova:

IV — em cujo favor milita presungéo legal de existé& ou veracidade.

As presuncdes podem ser absolutas, que ndo admitem contraria, ou relativas, consideradas
verdadeiras até prova em contrario. O fato presoiréitido como verdadeiro até que a ele se
opuser a prova em contrario.

A acusacado em tela € de presuncéo de omissaoddes,sam razao do contribuinte ter deixado de
contabilizar as entradas de mercadorias, situag@&oaglei autoriza inferir que o contribuinte
pagou essas entradas com receitas de outras measatitoutaveis, cujas saidas nao foram
acobertadas com documentacao fiscal. Nesse sehsdoe a Lei doCMS (n°7.014/99, no seu
art.4°, 8 4°"'in verbis’

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do impostamamento:

(...)

§ 4° O fato de a escrituragdo indicar saldo credor daixe, suprimentos a caixa n&o

comprovados ou a manutencgéo, no passivo, de olii@@a pagas ou inexistentes, bem como

a existéncia de entrada de mercadorias ndo confaddasou de declaracédo de vendas pelo

contribuinte em valores inferiores as informacdemécidas por instituicbes financeiras e

administradoras de cartdes de crédito, autorizanprasuncdo de omissdo de saidas de

mercadorias tributdveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da

improcedéncia da presuncéo. (grifos meus).
Assim, no caso em tela, também considerando amg@sude legitimidade e certeza que assiste
ao ato administrativo em discusséo, o 6nus probaddr imaterialidade da presuncéo legal aqui
exposta compete ao contribuinte autuado e ndosmo tomo expde o0 impugnante. Neste
aspecto, o art.23 doRPAF assegura ao sujeito passivo tributério o diretdader a impugnacao
do lancamento, medida ou exigéncia fiscal na eséghainistrativa, aduzida por escrito e
acompanhada das provas que tiver, inclusive dodasetevantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes, no prazo(tknta) dias, contado da intimacao.

Acontece que na oportunidade da defesa o autualiimit®u a pedir a nulidade do langcamento
arguindo as questdes preliminares ja suplantadgsmanto que confusamente também levou a
sua defesa de mérito, repisando a insuficiénciaolea da acusacéo fiscal.

Ora, nos autos ha provas que foram fornecidas @&oadm copias de todos os termos,
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demonstrativos e levantamentos elaborados peloarigiue que séo indispensaveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do Awdmo determina o aré6 do RPAF.
Elementos esses, necessarios e suficientes pdem® gxercicio do direito de ampla defesa e
contraditério. Ademais disso, os documentos cug@acia reclama nos autos, estdo na posse do
autuado e sdo de sua propriedade, de modo quessenfonecessarios para, eventualmente,
complementar sua defesa, o procedimento fiscal regstrou qualquer inconveniente que
obstacularizasse o exercicio da ampla defesa pi& gh@ contribuinte autuado.

Na defesa, o impugnante ndo contrasta os dadosodedimento fiscal nem apresenta valores
contraditérios aos obtidos como devido pelo auridnor isso, detendo todos os elementos que,
caso houvesse inconsisténcias nos dados maniputedagado fiscal — os quais, friso, foram
fornecidos ao fisco pelo préprio autuado -, poderdoontribuinte ndo contrastou os valores
apurados na auditoria por levantamento quantitatey@stoque, comportamento que da asas as
situagOes previstas nos artigas, 142e 143 dORPAF, que aqui transcrevo:
“Art. 140. O fato alegado por uma das partes, quando a oétrao contestar, sera admitido
como veridico se o contrério ndo resultar do cdnjdas provas.

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprovar fato ceetso com elemento probatério
de que necessariamente disponha importa presuegé@racidade da afirmagdo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento da infragdo ndsodera o sujeito passivo de
elidir a presuncéo de legitimidade da autuacadalfisc

Assim, considerando que a diferenca das quantidddesntradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoquesandue 0 sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentdaisieentradas com recursos decorrentes de
operacdes também néo contabilizadas e que os dlesrmgure fundamentaram a autuacéo foram
fornecidos ao fisco pelo autuado sem que este demmsalquer inconsisténcia com a realidade
de sua movimentacdo comercial, constato a legitidedla acusacao fiscal contida nas infracoes
01 e02, posto que fundamentada em elementos verossirmisnto, infracdes caracterizadas.

Entretanto, em relacéo a infragéip constato que no demonstrativo a0l.foi apurada omissao
de entrada de charque com base de calcuRs de.494,2a@ue aplicada a aliquota @& resultou

no valor exigido d&$ 1.014,59 Ocorre que o tributo que esta sendo exigido eéedera presuncéo
legal de omissdo de saidas de mercadorias trihstéeen pagamento do imposto, logo, a
aliquota aplicavel é79% a menos que o contribuinte comercialize, exchraente, mercadorias
com tributacdo com a aliquota . Assim sendo, recomendo a autoridade fazendariaréuad
de novo procedimento fiscal para exigir eventutdrdnca decms.

Quanto a alegacéo defensiva de que foi aplicadig@oéa del7%sobre a omissédo de entrada de
feijdo que possui reducdo de base de calculaiodes, ressalto que, conforme apreciado
anteriormente, o imposto exigido refere-se a samf#sriores tributaveis sem emissdo do
respectivo documento fiscal.

Em definitivo, friso que a diferenca das quantidade saidas de mercadorias apurada mediante
o procedimento fiscal de levantamento quantitatie@®stoques previsto na Portarda/osindica

que o sujeito passivo, omitiu vendas tributdvedsta constatacdo — que, em especial, se estende
a infracdoo03, que ndo decorre de presuncédo legal — constitui,sp mesmo, comprovacao
suficiente de concreta realizagdo de operacdeaidassde mercadorias tributaveis sem emissao
da documentacéo fiscal exigivel, pelo que, em rdedo contribuinte ter estendido a infragdo

0 mesmo argumento que deu as infragdeso02, cuja analise também empresto para a infracéo
03, estimotambémsubsistenta acusacadiscal contidanamesmaguetambémdevesermantida.

Quanto a alegacédo de que néo foi concedido o orbsiiial relativo as saidas omitidas, tratando-
se de omissdo de saidas, observo que o procedirfisob apurou quantidades de saidas
inferiores as quantidades de mercadorias da mespecie entradas escrituradas nos livros
fiscais. Logo, o crédito relativo as saidas omdifta apropriado por ocasido do registro de suas
respectivas aquisicoes.
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A infracdoo4 se refere a falta de retencdoldmis e o consequente recolhimento, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, relativo arap@es internas subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes registradossaeAz como contribuintes “Inaptos”, localizados
neste Estado.

Vejo que esta infracdo esta detalhadamente indivadigmonstrativo de fl32 ag3 dos autos. O
demonstrativo contém: data da ocorréncia, numermtiafiscal, codigaFoR valor danF, base
de célculo, aliquota e valor doms, MVA, inscricdo estadual do adquirente, crédito fiseala

reducao da base de célculo, valor da base de cabxulizida, base de calculeco#1s que deveria
ser retido.

Contra esta infragdo o impugnante também centrasdeha insuficiéncia de prova para
materializar o negaocio juridico, arguindo que ndi@am anexadas aos autos as notas fiscais para
comprovar vendas a contribuintes n&o inscritos, wezaque os demonstrativos denotam apenas
levantamento de vendas para contribuintes insandosondicdo de “Inaptos”, mas também néao
prova a data que os contribuintes passaram a esshc&o, aduzindo que o dispositivo de
enquadramento da infracdo determina retenc&omienas vendas para contribuintes inaptos.

A sua vez, o autuante rebate ser desnecessariaxacdio de notas fiscais para embasar a
autuacao, aduzindo tratar-se de vendas a contr@suimaptos para exercer a atividade comercial
e que quando continua irregularmente exercendaaties com inscrigdo inativa esta diante de
um contribuinte n&o inscrito.

Examinando a questdo vejo a razdo mais uma vegtings autuante, sendo vejamos: Uma,
porque para o exercicio regular da atividade ecd#@rem que haja obrigacdo tributaria
relacionada aecMs, a legislacdo exige prévia inscricdo no cadastreahtribuintes do Estado
(art. 34, I, da Lei7.014/99 e € necessario que essa inscricdo esteja nacéondie apta (arg4, Ii,

da Lei 7.014/99. Duas, porque entre outras que a legislacaoténiauprevé, é obrigacdo do
contribuinte exigir do outro contribuinte, nas auEies que com ele realizar, a exibicdo do
comprovante de inscricdo e extrato do Documentdddatificacdo Eletrbnica, sob pena de
responder solidariamente pelo imposto devido, tadicuna forma estabelecida em regulamento,
se do descumprimento desta obrigacdo decorrer ored@mhimento do imposto, total ou
parcialmente (arB4, IVe Xv da Lei n°.014/96 c/c 0 art142, |,do RICMS-BA).

Ora, no caso em tela sinto que o autuado descuids®exigéncias retro indicadas nas relagdes
de comércio de que cuida essa infracdo, pois stelaativesse tido, perceberia a situacao
irregular dos seus clientes e, procedendo na foegaamentar, reteria o imposto concernente
as operacdes subsequentes, uma vez que, de &iwagho de irregularidade por inaptidao para
0 exercicio regular de atividade comercial pelatitoninte adquirente possui 0s mesmos efeitos
do contribuinte ndo inscrito no cadastro de conintes da Bahia, inclusive, porque qualquer
eventual documento fiscal por ele emitido ndo prodagular efeito tributario por ser
considerado iniddneo nos termos do 209, VviI, “a” e “b”, do RICMS-BA. E visivel que, agindo
inadvertidamente, o autuado assumiu 0s riscos dwémm@o com as consequentes obrigacdes
tributarias aqui exigidas.

Em que pesem as alegacdes defensivas, a situagddstred dos contribuintes baianos pode ser
facilmente discernida, inclusive, visualizadas nte sla SEFAZ-BA na ‘“internet”. Assim,
considerando que quando efetuadas as operacoesomaldas no demonstrativo espelho da
infracdo em debate, os destinatarios das mercadooiaele vendidas j4 se encontravam inaptos
para o regular exercicio da atividade comerciaten&stado, ao contrario do que entende o
impugnante, a legislacdo especifica respalda aag&asfiscal, razdo pela qual a infragio
também deve ser mantida.

No que se refere a infracég o autuado faz longo arrazoado onde tenta denaoresexisténcia
de mero erro na indicacdo doMS na nota fiscabs3 originaria de contribuinte situado em Séao
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Paulo, mas que a carga tributaria esta corretagse considerada a reducdo da base de calculo
da legislacéo paulista.

Analisando a nota fiscal objeto da infragdo cujpi@@onsta da fls4 dos autos, observo que,
procedendo de S&o Paulaceis destacado foi calculado a aliquotaide.

Considerando: a) que a aliquotaidas nas operacdes e prestacdes realizadas nas R8giaes
Sudeste (exceto Espirito Santo), destinadas a ®&fpédeste a aliqguotams (Paragrafo Unico

do art.1° da Resolugda2/89do Senado Federal); b) ques 6°do art.93 do RICMS-BA, reza que
somente sera admitido o crédito fiscal @S corretamente calculado se o imposto for
destacado a mais do que o devido no documentd;figcque a copia do Registro de Entradas
juntado aos autos pelo préprio Impugnante aof.informa creditamento integral do valor do
ICMS destacado na nota fisczi3 e calculado com a aliquota t#2%, evidencia-se que, no caso
em pauta, é flagrante o cometimento da infracdoocaousada neste langcamento, pelo que a
mesma deve ser integralmente mantida tendo em e#ta corretamente calculado o ajuste
demonstrado a fB3 dos autos. Infracéo caracterizada.

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo Nn%269141.0031/10-3 lavrado contra
COMERCIAL DE ALIMENTOS OLIVEIRA SOUZA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor totakste.027,06 acrescido das multas de» sobre

R$ 7.783,29e 60% SObreR$3.243,77 previstas no ar42, incisoslil, 11, “e” e vil, “a” da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais

Sala dassessdes dGONSEF, 10 de maio deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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