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3% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0125-03/11

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUBSTITUTO TRIBUTARIO. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES NESTE ESTADO. a) FALTA DE

RETENCAO E DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTD)
FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO.

Infracbes comprovada®. PROGRAMA DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO ESCRITURADO
NO LIVRO REGISTRO DE APURAGAO DE ICMS. PERDA
DO BENEFICIO EM RELAGCAO A PARCELA INCENTIVADA.

A falta de recolhimento, na data regulamentar, da
parcela ndo sujeita a dilagéo de prazo, implicperda

do direito ao beneficio em relacdo a parcela
incentivada. Infragdo comprovada. Arguicoes de

nulidade rejeitadas. Indeferido, de plano, o pedido
genérico e ndo quesitado para a realizagdo deigeric
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado eos/11/2010para exiginCMS no valor der$2.984.595,02m razao
das seguintes irregularidades:

Infragcdo01. Falta de retengdo dams e do consequente recolhimento, na qualidade @#suj
passivo por substituicao, relativo as operacOesnats subseqientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Period@amigro£o07 a dezembrabog Demonstrativo

as fls.10 a44. ICMs no valor der$87.962,33acrescido da multa @e%.

Infracdo 02. Falta de recolhimento dacMs retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes internas silies¢es, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. Periodartkiro a julhaZooa Demonstrativo as flg7 a

55. ICMS no valor der$30.958,94acrescido da multa dso%

Infracdo 03. Recolhimento a menos deMsS em razdo da falta de pagamento, na data
regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacadordeop perdendo o direito ao beneficio em
relacdo a parcela incentivada prevista pelo Prograe Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da BahizEESENVOLVE Consta na descricdo dos fatos que a
empresa, tendo o beneficio do ProgradB8ENVOLVE, deve efetuar o recolhimento diMs até

o dia09 do més subsequente para fazer jus ao descontdadcoe que, ao contrario do que
determina o artigol8 do Decreto n°8.205/2002 (aprova o0 Regulamento do Programa
DESENVOLVE), ndo efetuou o pagamento no prazo regulamentarct€io de2007 — meses de
janeiro a dezembro; exercicio 28— meses de janeiro a maio, julho e novembro; &ierde
2009 — meses de janeiro a dezembro. Demonstrativo %r.flcCMS no valor der$2.865.673,80
acrescido da multa d®%

O autuante acosta, a élL, cOpia de Parecer intermediario datada%le@s/2010 relativo a deciséo
administrativa no Processo #50365/2010-9iniciado pelo sujeito passivo, referente a amsm@o
para retificacdo de codigo de recedts7 para codigoogos em Documentos de Arrecadacao
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Estadual -DAES em relacdo “aos meses 06, 09, 10e 117; as fls. 67 e 68, Resolucdo n81/2003
habilitando o sujeito passivo aos beneficios dgiRmaDESENVOLVE. As fls.87 a126, copia do
livro Registro de Apuracao do sujeito passivo,nexfe aos exercicios deo7a2009.

As fls. 128 a 154 0 autuado, por intermédio de advogado com prodoragfl. 155, ingressa com
impugnacao ao lancamento de oficio inicialmenteosyzindo as imputacdes e, em seguida,
aduzindo que o Auto de Infracdo conteria irregdkdes insanaveis.

Afirma que a acao fiscal teve inicio @mo07/2010 e teria sido finalizada ene/11/2010mediante a
intimacéo dele, autuado, para responder aos teda@xacao. Que assim teria durado quatro
meses e uma semana, situacao que teria feridgostiisno artig@s, §1° doRPAF/99 que copia.
Que “ultrapassado o prazo ge(noventa dias) para a conclusdo do procedimestalfivolta o
contribuinte automaticamente a ser espontaneo emteal denuncia que venha a formular em
relacdo aos tributos objeto do auto de infracdaluAque se mantida a autuacdo deverd ser
considerada a situacdo como se a denuncia espatritdneesse sido feita, afastando da presente
autuacao, em relacdo a todas as trés infracOeglicacg@o da multa, correcdo e acréscimos
moratdérios, nas formas da lei, 0 que de plano reque

O contribuinte passa a pronunciar-se quanto adaersas imputacOes. e 02.

Afirma que no levantamento fiscal ndo teriam sidmsiderados os impostos recolhidos na
qualidade de substituto tributario dos anos2o&r e 2008 conforme descrito em tabelas que
elabora a fl133 dos autos, em sua impugnacédo. Diz que aplicaestas imputacdes o quanto
disposto em sua impugnacdo sobre a incidéncia d&,njuros e demais acréscimos, porque
foram aplicadas multas correspondentes a percerguaiconsidera absurdosedes na primeira
Imputacédo e des0%na segunda.

O sujeito passivo passa a pronunciar-se sobre ataggoo3. Diz ser a mesma ilegal, imoral e
nula. Diz que a autuacao seria ilegal porque estarn seara fora da competéncia do autuante
porque a Lei n7980/2001 que institui 0 Program@ESENVOLVE, Ndo autorizaria a acdo adotada
pelo Auditor Fiscal autuante. Cita e copia o artggjoda mencionada Lei, que trata do
cancelamento do beneficio e diz que a empresadigitadele excluida. Tece consideracdes a
respeito. Aduz que a situagcédo nao se enquadrancigss deste artigep porque ndo houve crime
contra a ordem tributaria, e nem inobservancia dagéncias para a habilitacdo do
estabelecimento ao Programa, durante o periodo.

Cita e copia o artige7 do Cdodigo Tributario Nacional €TN, que versa sobre a necessidade de
existéncia de lei prévia a cominacdo de penalidafii@sna que a Lei n7890/2001n&o0 traz em
seu rol de penalidades a suspenséo do gozo doideresh caso de atraso no pagamento das
parcelas normais, pelo que nao haveria que se fliEio na presente autuacdo, por
impossibilidade juridica. Que também nao haveria ge falar na aplicacdo do artige do
Decreto n°8205/2002porque esta norma, de natureza infralegal, estamaando em matéria de
penalidade n&o constante da Lei.

Discorre acerca de principio da legalidade, ordemamjuridico, hierarquia das normas, poder-
dever do Estado. Cita a Constituicdo da Republigaristas. Fala sobre as atribuicbes deste
contencioso administrativo tributario e direito @alapla defesa. Diz que a este contencioso, no
exercicio de seu dever, cabe também asseguraro anatribuinte, a observancia dos preceitos
constitucionais.

Ressalta que busca, com seus argumentos, ndoaagéd de inconstitucionalidade, e sim a
aplicabilidade da Constituicdo da Republica emimetnto da norma inconstitucional. Que o que
parece ser igual (declaragéo de inconstituciondditaaplicacdo da Constituicdo em detrimento
da lei inferior) guarda diferenca que autorizawdggdores administrativos a aplicarem a norma
constitucional que garante ao contribuinte o direite ndo ser suspenso do beneficio
DESENVOLVE, assegurando o seu exercicio da ampla defesgu@igias.
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Requer a aplicacdo da Constituicdo da Republicaetnmento das normas ou dispositivos de
normas que lhe sejam contrarias, como asseveraeayige 0 caso de parcela do artigpdo
Decreto doDESENVOLVE, e correlatos, que inovam em matéria legal, o apiez que fere a
garantia constitucional do principio da legalidadematéria tributaria.

Frisa que g2°do artigo19 do Decreto n8205/2002 determina que “o cancelamento a que se
reporta este artigo dar-se-a por Resolucao do GunBeliberativo com fundamento em parecer
da Secretaria Executiva.” E que o0 autuante tenepaslo competéncia exclusiva do Conselho
Deliberativo doDESENVOLVE porque teria cancelado, por determinado periodbemeficio
DESENVOLVE dele, autuado.

Discorre sobre o ProgranEESENVOLVE € seu objetivo. Copia artigos da Lei que o ins&uli
clausulas do “protocolo de intencdes” que ele, addy assinou com este Estado. Fala que ha
contrapartida entre os beneficios concedidos eoopmmissos assumidos por ele, sujeito
passivo, e descreve ganhos que a empresa terdogearea a Bahia.

Afirma que a legislacdo fiscal baiana prevé quecaso de atraso no cumprimento de
determinada obrigacao principal fica o contribuistgeito as penalidades cabiveis como multa,
juros e acréscimos moratorios, até a data do stiveftumprimento. Que no caso dos autos o
que ocorreu nao foi mais do que o atraso no revelhio de parcelas de tributos submetidos a
um regime especial de recolhimento e diferimento peazo médio de aproximadamente vinte e
trés dias, onde a empresa sujeitou-se as imposiegass, recolhendo as parcelas em atraso
acompanhadas de seus acréscimos. Que o pagamengxrEscimos legais é que se afiguraria
como a forma legal de punicdo para o atraso nolhievento das obrigacfes tributarias
assumidas por ele, autuado, e que foram cumpr@asatraso Unica e exclusivamente por uma
falha na contabilidade externa até entdo mantitbagmepresa.

Que nao teria havido ma-fé e nem prejuizo ao epimique as parcelas pagas com atraso foram
acrescidas das imputacdes legais pertinentes. afiyme prova maior de sua boa-fé foi o fato de
ter solicitado OREDAE espontaneamente, justificado pelo erro materiapm@nchimento dos
codigos dosDAES, tdo logo constatou tal equivoco, fazendo o pagtondo quanto devido
através do beneficio que Ihe cabe da denuncia &8s o que fora oportunamente chancelado
pela autoridade fazendaria local. Afirma que asiadmlos documentos pertinentes a esta
operagdo fazem parte dos documentos que anexaid@pugnacdo. Que reconheceu os erros e
recolheu o quanto devido antes de acéo fiscal. j@itsprudéncia e discorre sobre correcdo de
erro material.

Diz que o Fisco teria desconsiderado o total deevenquatraddAES referentes a recolhimentos
efetivados no periodo entre janeda7 e maio?2009 que totalizamRr$327.352,30,conforme
assevera que comprovaria a planilha que apreseatadmexo, intitulada “Planilha de Calculo
de iIcMs Normal 0806 Recolhido Fora do Prazo com Perda do Benefd&i®ENVOLVE’, que
afirma que tem pagamentos nao considerados, dluheaos, e que deveriam ser deduzidos do
Auto de Infracdo. Diz que por diversos meses feita pagamento de imposto a mais do que o
devido, gerando-lhe um direito de crédito corresienite ar$1.955,89 que aduz que deveria ser
ao final deduzido de eventual montante devido.

Diz que o Fisco o descredenciou do Progr@maENVOLVE e ainda lhe aplicou uma multa de
60%. Que isto seridis in idemde penalidades. Cita tabela as#8 dos autos. Aduz que houve
confisco, cita a Constituicdo da Republica, repeteimentos ja esposados na impugnacéao, diz
que a situacao deveria ser submetida ao Conselifzei2d¢ivo dODESENVOLVE.

Repete as alegacbes acerca das multa aplicadascardiacerca de juros de mora. Cita a
Constituicdo da Republica, juristas e jurisprud&scbre o assunto.

Conclui pedindo o julgamento pela nulidade, o argmento do processo, e sucessivamente o
julgamento pela improcedéncia. Pede que, ocorrarmor das hipéteses, seja reduzido o débito,
bem como os juros, acréscimos e multa aplicadaterosos de sua impugnacdo. Pede que os
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autos sejam enviados ao Conselho DeliberativabESENVOLVE para que este se manifeste
sobre “o0 tema objeto da presente infracdo”. Pratesta producdo de provas por todos 0s meios
em Direito admitidos, durante a instrucdo, indiegnde logo, “a juntada posterior de
documentos, inclusive em contra-prova, periciatetmunhal tudo, ex-vi do incise do artigo

50 da Constituicdo Federal desg”

O contribuinte acosta documentos asifts.a310

O autuante presta informacéo fiscal as¥lg.a 318 aduzindo que a acéo fiscal relativa ao Auto
de infracéo foi prorrogado, a pedido do Sr. Rogan¥, diretor administrativo d@ATULAB, que
fora disto cientificado verbalmente. Afirma que Boger esteve no d@/10/2010na Inspetoria
de Santo Antonio de Jesus acompanhado de advogaslofmtesa, Sr. Walter Ney, e reuniram-se
com o Inspetor Jossimar. Que entdo o Sr. Rogeuppdd, em virtude do valor expressivo do
Auto de Infragéo, o Fisco nao o registrasse de iem@dpois o contribuinte alegava necessitar de
um prazo das a20 dias porque iria marcar reunido com o Secretaitndustria e Comércio do
Estado e também reunido com o Diretorbda Norte, buscando entendimentos no intuito de
reverter a cobranca relativo ao valoESENVOLVE, nesta mesma conversa tendo admitido o
contribuinte, inclusive, a culpa pelas outras iphes. Que o Inspetor deFAz Santo Antdnio de
Jesus conversou com Diretor dat Norte, Sr. Ariosvaldo, sobre a situacao, e ficoterdido
gue aguardassemos o resultado da conversa queladautria com o alto escaldo do Estado.
Que, dias depois do prazo combinado, ndo havendtmwger mudanca de ordem superior e
confiando na lisura de todo o levantamento quejenses imputacdes do Auto de Infragdo, no
dia 03/11/2010este foi lavrado, o qual so foi assinado peloR®mger Viana dia9/11/2010 Que
diante dos fatos relatados e como prewar/99em seu artigas, paragrafol?, a prorrogagéo
do prazo para a lavratura do Auto de Infracdo ndioxe qualquer dano ao autuado, uma vez
que, no periodo de um més e uma semana que uicapagrazo da ordem de servico, ele ndo
efetuou qualquer recolhimento ou pleiteou denues@ontanea relativo as infracbes elencadas
no Auto de Infracdo. O preposto do Fisco aduz gird@uo o pedido de nulidade do Auto de
Infracdo por este motivo, porque ndo se configulano nem cerceamento a liberdade do
autuado no sentido de buscar o seu direito, umgwen autuado ndo o requereu.

O preposto do Fisco passa a pronunciar-se quaniofi@gdesol e 02 informando que o
contribuinte, por ser laboratério farmacéuticoaestjeito ao regime de substituicdo tributaria
quando das operacdes de saida de mercadoriasymen&onvénidCMs n° 76/94 que dispde
sobre a substituicdo tributaria nas operacdes aomtufps farmacéuticos. Copia a sua clausula
primeira. Relata que o autuado alega, em defesan@o teriam considerados, no levantamento
fiscal, os impostos recolhidos na qualidade de tautis tributario, e relaciona em tabela
algumasGNRES que totalizam emo007 0 valor R$2.200,77e em2008 0 deR$ 5.055,84 Mas que
todas essasSNREs elencadas pelo autuado foram recolhidas em tivempresa “Medsil Coml.
Farma. e Hosp. Ltda.”, empresa que ndo objeto dsepte acdo fiscal. Que o autuado quer
confundir os julgadores quando apresenta esselbireatos quando, na verdade, o universo do
ICMS que ele como substituto tributario eximiu de rbeolaos cofres publicos € muito maior,
conforme a autuacdo em lide.

O Auditor Fiscal aduz que, assim sendo, manténgriak@mente as infraco@s e 02.

Que quanto a Infrac&m o contribuinte, no periodo de janef@i7a dezembr@bog nao reteve,

na qualidade de sujeito passivo por substituicdoMs devido quando da venda dos produtos, o
gue ensejou a aplicacdo da multa conforme preuistartigo42, incisoll, alinea “e”, da Lei n°.
7.014/96 as fls.19 a 46 dos autos. Que o mesmo fato do ndo recolhimenimpesto se aplica
quanto a infracdo2, que no caso € mais grave, uma vez que o comttédteteve o imposto de
seus clientes no momento da venda, mas nao efetuepasse desse imposto ao Estado. Que
neste caso, em virtude da maior gravidade da #dragplicou-se a multa que determina o artigo
42, incisov, alinea “a”, da Lei n?.014/96 as fls.47 a56 dos autos.
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O autuante aduz que o sujeito passivo descumpaitigo 353, incisoll, item 13, do RICMS/BA,
deixando de efetuar o consequente recolhimento cuedo passivo por substituicdo, conforme
artigo61, incisol, paragraf@°, conforme dados do livro Registro de Saidas dimgerde janeiro

a julhokooa

O autuante passa a pronunciar-se sobre a infreg;aDiz que esta é relativa a cobranca da
diferenca doicMs normal em face do recolhimento fora do prazo, gaid, o autuado, o
beneficio da reducéo do programaASENVOLVE.

Esclarece que foi aplicado tdo somente o que detaerm Decretos.205/02 do Programa
Desenvolve, que em seu Capitulaque trata dos Deveres e Sancoes, traz o arigme copia.
Informa que a Lei do Desenvolve, em seu artigalescreve que o recolhimento idvs pelo

beneficiario ddESENVOLVE obedecera as normas vigentes na legislacado dsimpo

Que, portanto, cabe a legislacdoidas normatizar o Programa Desenvolve no que diz respei
aolIcMs, bem como sua observancia de forma geral e, plinente, quanto ao recolhimento
do imposto e suas implicagbes. Ressalta que a.bei/9% doICMS, ampara a acao fiscal uma
vez que tipifica em seu artigq, incisoll, alinea “f”, a multa para tal infracéo.

O autuante informa que na constru¢do da planilha&eulo foram considerados todos os
pagamentos efetuados pelo contribuinte no periedamado, ou seja, acrescentados os valores
do parcelamento feito através de dendncia espant@ammforme colunao da mencionada
planilha, a fl.57 dos autos.

Que, sobre isto, informa que o contribuinte inicmpagamento do parcelamento do débito
relativo & denuncia ersi/05/2010 e esses pagamentos referem-se aos meses de @ucigpee
maiok009 a janeiro?01q portanto o pagamento do débito denunciado feiddb praticamente
um ano depois do vencimento das parcelas. Resgqaka o parcelamento pedido pelo
contribuinte, mesmo um ano depois de vencidastas da recolhimento, realizado utilizando os
valores de imposto com descontosdes do ProgramaESENVOLVE, ferindo profundamente o
espirito do Programa que prevé desconto apenasapaigles que pagarem pontualmente o
imposto.

Acrescenta também que o contribuinte pediu, viagsso, que os valores por ele recolhidos
com codigo de receita indevido tivessem o codigeedeita incorreto alterado para o codigo de
receitaosoe Que este pedido foi aceito e que todos essesatdfio destacados no célculo que se
encontra na coluneL da planilha a fls7 dos autos, com copia do referido processoéa fl.

O autuante informa que o sujeito alega que naantersido consideradog4 DAEs de
recolhimentos relativos ao periodo de janet@/ a maio200g mas que tais documentos, com
codigo de receit2167 - ICMS Programa Desenvolve- referem-se a liquidacdo mpetéa da
parcela incentivada, e ndo ao pagamentecas do regime normal de apuracdo. Que, assim,
estes sdo pagamentos que visam, tdo somente,idatga antecipada de parte da parcela do
imposto, que € incentivada, e cujo prazo tenhadildtado.

Que, assim, esses pagamentos dizem respeito dagda antecipada da parcela incentivada, e
ndo ao recolhimento dams do regime normal, sob cédigmos, 0 qual o contribuinte deve
recolher na data prevista para usufruir do beretiaireducéo do imposto e@%.

O autuante conclui mantendo a acao fiscal integralen

Na assentada o julgamento o autuante, em sustentaed, explicando a sistematica do
recolhimento de imposto relativamente ao PrograB®ENVOLVE, manteve em todos os termos
a acao fiscal. Informou que houve prorrogacéo dagpara a conclusao da acéo fiscal a pedido
do contribuinte, conforme exposto em sua informdegtal, e que o contribuinte ndo realizou
denuncia espontanea relativa aos débitos lancanldsuto de Infracdo antes, nem depois de
iniciada a acgéo fiscal. Asseverou que todos oslhimgentos que o contribuinte efetivamente
realizou, relativamente a parcela ndo sujeitaacdd de prazo, foram devidamente considerados
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na apuracéo do seu débito tributario no levantamigstal, conforme demonstrado na planilha a
fl. 57 dos autos.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradins débitos tributarios reclamados, néo
estando, o lancamento de oficio e o processo aslratvo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipoteses previstas no artigs do RPAF/92 Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao
lancamento de oficio, que o contribuinte entendesu iraputagfes, tendo recebido os

demonstrativos atinentes as mesmasercido tempestivamente seu direito de defesa.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidaddispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125 do Cdadigo Tributario do Estado da BahiacoTEB, e que ndo se constitui em

cerceamento de defesa a observancia de dispasdiveativo em vigor.

Arguigdes de nulidade rejeitadas.

Também preliminarmente observo que o contribuitecumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizagdo de pericia ndo formula ithees serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaipe¥ desnecessaria em razdo de que 0s
documentos constante nestes autos sao suficieatasapformacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracdo dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacéo exibida ao Fisco pelo sujeito y@ssbnforme abordarei mais detalhadamente
na andlise de mérito. Pedido de pericia indefanm®otermos dos artigags, paragrafo Unico, e
147,incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99

Quanto a producdo de prova testemunhalRrPwr/99 inexiste previsdo para tanto, motivo pelo
qual fica indeferido este pedido.

Em relacdo as demais provas documentais, na baseardade material o sujeito passivo tem o
direito de apresenta-las administrativa e judicata, nos prazos legalmente previstos.

No quanto pertinente ao prazo para conclusdo da agé&al, de fato o procedimento de
fiscalizac&o inicia-se conforme previsto no artdgado RPAF/99 e deve ser concluido no prazo
de noventa dias mencionado§10 0 artigo28 do RPAF/99

RPAF/99:

art. 28.

§ 1°. O procedimento de fiscalizacdo devera ser conoluid prazo de 90
(noventa) dias, prorrogavel mediante comunicacaaries da autoridade
competente por iguais periodos consecutivos, seneéo esgotado 0 prazo sem
qgue haja prorrogacao ou lancamento de oficio, @sajpassivo podera exercer o
seu direito a denuncia espontanea, se for o caso.

O procedimento fiscal foi encerrado com a lavratled@ ermo de Encerramento/Auto de Infragdo em
03/11/2010 e ndo quando cientificado o contribuinte destaalaira. ORPAF/99 ndo determina que,
extrapolado este prazo de noventa dias, se tomeeggito o levantamento fiscal realizado, nem
prevé obstaculo ao prosseguimento da tramitacddaredo procedimento administrativo, nem de
processo administrativo fiscal, no sentido da aotmale débito lancado de oficio. Apenas prevé que,
se o contribuinte fizer a denuncia espontaneaatstéevera ser considerado regularmente.

Assim, extrapolado o prazo de noventa dias paranceremmento da acao fiscal poderia, o
contribuinte, ter denunciado espontaneamente dadiricado de oficio, caso o reconhecesse como
devido. Na verdade o contribuinte expressamente,pad sua impugnagéo, que se a autuacao ora
em lide for mantida por este contencioso admirtisbao débito lancado, sem correcdo, multas e
acréscimos moratérios, seja considerado como sejdoobjeto de denuncia espontanea nos termos
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que requer na peca impugnatéria. Ou seja, uma iesgécdenuncia condicionada aos termos
propostos pelo sujeito passivo quando de sua inggdgnao lancamento.

Porém a denuncia espontanea de débito tributamorite proprio até o0 momento desta sessdo de
julgamento ndo observado pelo sujeito passivoteerés esta previsto no artig®, e seguintes, do
RPAF/99 Assinalo, por oportuno, que caso o contribuirdaviesse efetuado a denuncia espontanea
do débito reconhecido, esta denudncia teria valid&deém, como o contribuinte ndo realizou a
regular denuncia espontanea do débito lancadopode pleitear esta situacdo, inexistente, em seu
favor. Assim est rejeitado o pedido de que, ern dasprocedéncia da autuagéo, o débito lancado
seja, entdo, considerado como se fora objeto dendenespontanea no momento da impugnacéo ao
langamento de oficio, por inexistir previsédo noiwzapara que possa vir a ser acatado tal pedido.

Passo a analise de mérito da autuacao.
O Auto de Infracdo trata das trés imputacfes dasanb Relatério que antecede este voto.

A Infracdoo1 trata de falta de retencdo @iMs no valor der$87.962,33 acrescido da multa de
60%, e do consequente recolhimento do imposto, nadpukd de sujeito passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado, no periodo de janewmo? a dezembrabog O demonstrativo do levantamento
fiscal estd acostados as fis.a44.

A Infrag@oo2 trata de falta de recolhimento dms retido no valor d&k$30.958,94 acrescido da
multa de150% nao recolhido pelo contribuinte na qualidade Wei® passivo por substituicéo,
relativo as operacdes internas subsequentes, ndas/esalizadas para contribuintes localizados
neste Estado no periodo de janeiro a jalbo® O demonstrativo do levantamento fiscal esta
acostado as flg7 ass.

O contribuinte defende-se de forma conjunta entcéela estas duas imputacdes alegando, no
mérito, que no levantamento fiscal ndo teriam sidosiderados os impostos recolhidos na
qualidade de substituto tributario dos anos2ol&r e 2008 conforme descrito em tabelas que
elabora a fl133 dos autos, mas ndo comprova este fato. O prefissab, contudo, assinala que
os recolhimentos aos quais se refere o contribfiméen realizados em nome de outra empresa,
gue identifica como “Medsil Coml. Farma. E Hospda.t. Portanto, o contribuinte nao
comprova, nos autos, erro no levantamento fiscaizeelo, e ndo contesta, também, a sua
obrigacdo de recolhimento do tributo, apenas afidoaque ja teria providenciado parte destes
pagamentos nos valores R2.200,77para o0 exercicio de07, e der$5.055,84para o0 exercicio de
2008 conforme expde nas mencionadas tabelas quenran@ impugnacéo.

Quanto as multas indicadas no Auto de Infracdo patas duas imputacdes, estas encontram
previsdo no artiga2 da Lei n°7.014/96 pelo que esté correto o langamento de oficica¢desn1
e02procedentes.

A Infrag@oo3 refere-se a recolhimento a menosi@as no valor der$2.865.673,80acrescido da
multa de60% em razdo da falta de pagamento, na data regulamela parcela ndo sujeita a
dilacdo de prazo perdendo, o contribuinte, o dired beneficio em relacédo a parcela incentivada
prevista pelo Programa de Desenvolvimento Indusdride Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia —-DESENVOLVE e constando, na descricdo dos fatos, que a empeesi® 0 beneficio do
ProgramabESENVOLVE, deve efetuar o recolhimento domMs até o diap9 do més subsequente
para fazer jus ao desconto acordado e que, acadondio que determina o artige do Decreto

n° 8.205/2002(aprova 0 Regulamento do PrograDESENVOLVE), ndo efetuou o pagamento no
prazo regulamentar. Exercicio 2l®7— meses de janeiro a dezembro; exercicipode— meses

de janeiro a maio, julho e novembro; exercicio 2089 — meses de janeiro a dezembro.
Demonstrativo a fls7.

Conforme minuciosamente ja exposto no Relatério gontecede este voto, o contribuinte
defende-se, em relacdo a imputagdp argiindo que houve contrapartida para o Estado ao
conceder-lhe o beneficio, fala também sobre in@tonginalidade, desenquadramento por
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autoridade incompetente, falta de cOomputo de wvelgée pagos e aplicacdo de multa
confiscatoria.

Quanto a contrapartida para o Estado ao concedefib® fiscal a contribuinte dms, este
tema ndo é da competéncia deste contencioso athatiivis quando do julgamento da presente
lide,motivo pelo qual ndo o aprecio.

Em relagdo a inconstitucionalidade arguida peleitujpassivo, no que tange ao Decreto n°
8.205 de03 de abril de2002,embora néo caiba a este contencioso a apreciadagalidade, e de
constitucionalidade, de ato normativo em vigor,Ja&s¢o que 0 Progran@ESENVOLVE, nN0S
termos da Lei n?.980de 12 de dezembro deoo1, cujo Regulamento foi aprovado pelo Decreto
n°8.205 deo03 de abril de2002 tem por objetivos de longo prazo complementawversificar a

matriz industrial e agroindustrial do Estado daiBaRrevé a Lei n7.980de 12 de dezembro de
2001:

Lei n°7.980/01:

art. 2°. Fica o Poder Executivo autorizado a conceder fengdo do potencial
de contribuicdo do projeto para o desenvolvimenton@mico e social do
Estado, os seguintes incentivos:

| - dilacdo do prazade pagamento de at®% (noventa por cento) do saldo
devedor mensal daMs normal limitada a 72 (setenta e dois) meses;

Il - diferimento do lancamento e pagamento do Impostwes Operacdes
Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre RreSés de Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Coioacéo (CMS) devido.

(...)

art. 5°. O estabelecimento enquadrado no Programa deversergbr 0s
sequintes procedimentos, para fins de apuracdo aollmenento doiCMS
devido

| - 0 valor doicMs apurado, deduzido o valor do imposto incentivasiera
declarado e recolhido na forma e prazos regulamega

(...)
art. 82. O Requlamento estabelecerédbservadas as diretrizes do Plano

Plurianual, critérios e condi¢ces pamnquadramento no Programa e fruicao
de seus beneficipsom base em ponderacdo dos seguintes indicadores:

()

(grifos nossos)

Assim, a Lei n°7.980/01 determina que exista um Regulamento e que este |dRegto
estabelecera critérios e condi¢cdes para enquadtamenPrograma@ESENVOLVE. Portanto, o
poder de obrigar, do Regulamento, promana da Leiogorevé. Este Regulamento foi aprovado
pelo Decreto n8.205 de 03 de abril de2002. Por conseguinte, é correta a aplicacdo do quanto
disposto neste Regulamento, e ndo procedem asc@Egguando a ndo aplicabilidade desta
norma infralegal inclusive na presente lide.

Conforme visto no incisa do artigo da mencionada Lei m%80/03 0 beneficio de dilacdo do
prazo refere-se a@Ms devido no regime normal de apuracdo do impost®, atiage apenas
parte percentual deste débito. E, conforme incdo artigos° da mesma Lei, o valor doms
apurado, deduzido o valor do imposto incentivadeyedser declarado e recolhido pelo
contribuinte na forma e nos prazos regulamentares.

Assinalo que a imputac&ms diz respeito, portanto, ndo a parcelaldas que foi objeto do

beneficio de dilacdo de prazo de recolhimentopedsiparcela dita “ndo incentivada”, ou seja,
que obrigatoriamente deveria ter sido recolhidalai@ de vencimento do imposto devido no
regime normal de apuragédo. Assim, assiste raz&€isao ao ndo considerar, no levantamento
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fiscal realizado, os valores de imposto que dizespeito a liquidacdo antecipada da parcela
incentivada, e ndo procedem as alegacdes defemsivaentrario.

Quanto aos demais recolhimentos que foram objetopa@elamento mencionado pelo
contribuinte, estes foram devidamente considergokle Fisco, conforme comprovado no
demonstrativo de fb67 dos autos, e ndo assiste razédo ao contribuintedguafirma o oposto.

Porém o contribuinte também alega que teria sidemtpuadrado do ProgramBSENVOLVE por

ato do Auditor Fiscal autuante, na presente acgmalfi Assinalo que se o autuante houvesse
procedido a tal desenquadramento, de fato terisdbamvasdo de competéncia do Conselho
Deliberativo do Program®ESENVOLVE. Contudo, compulsando os autos verifico que este
desenquadramento ndo ocorreu quando da realizagdpratedimento fiscal em andlise,
conforme exporei a seguir.

Consoante ja exposto, a Lei DBSENVOLVE previu a criacdo do Regulamento mESENVOLVE
e este Regulamento, aprovado pelo Decret®20802, em redacdo com efeitos no periodo dos
fatos geradores dems objeto da acao fiscal, prevé:

Regulamento dDESENVOLVE

art. 4° O recolhimento decwMs pelo beneficiario d@ESENVOLVEObedecera as
normas vigentes na legislacéo do imposto.

Paragrafo unico. As parcelas do imposto cujo preatha sido dilatado serdo
recolhidas até o diao do més de vencimento.

art. 5° O contribuinte que usufruir dos incentivos DBSENVOLVEiInformara
mensalmente a Secretaria da Fazenda o valor de gadeela mensal cujo
prazo de pagamento tenha sido dilatado, valendd@rnacéo como confissao
do débito.

(..)

art. 18. A empresa habilitada que néo recolher ao Tesaardestado, na data
regulamentar, a parcela decMs ndo sujeita a dilacdo de prazo, perdera o
direito ao beneficio em relagédo a parcela incerdizaaquele més.

Do texto normativo transcrito, vé-se que o artigodo mencionado Regulamento dispde, e
dispunha a época dos fatos geradores do impostadarde oficio, que “a empresa habilitada
que néo recolher ao Tesouro do Estado, na datéanegntar, a parcela doMs ndo sujeita a
dilacdo de prazo, perdera o direito ao beneficioadatdo a parcela incentivada naquele més.”

O contribuinte nada traz que elida a imputacao.céwtrario, confessa, nos autos, que houve
recolhimentos em atraso. Portanto, perdido o pdaz@colhimento, o contribuinte ndo tem mais
o direito ao beneficio em relacdo aos débitos mepsgos com atraso.

Ademais, tratando-se de concesséo de benefical,fesdlilacdo de prazo, tal como a isencdo de
Impostos, como norma de excecédo, no plano da imci@é&lo tributo, deve ter seus dispositivos
legais literalmente interpretados, devendo o agiicala norma restringir-se ao que se encontra
previamente previsto na legislacdo tributaria. Irtgpde observar ainda que o artigodo
Regulamento d@ESENVOLVE estabelece que o recolhimento idms pelo beneficiario do
Desenvolve obedecera as normas vigentes na leipsticimposto.

Contudo, independentemente do fato de o contribuiestar habilitado no Programa
DESENVOLVE, ressalto que o que esta sendo exigido neste deitimfracdo € o imposto nao

recolhido tempestivamente, uma vez que o autuaditepeo beneficio da dilagdo do prazo de
pagamento em relacdo aos meses objeto da impuapamzao do atraso no recolhimento da
parcela decMs do percentual sobre o débito de imposto ndo inaafd.

Pelo exposto, entendo que a infracao deve ser daaai forma integral. Infragc@3 mantida.
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As multas indicadas no Auto de Infracdo estdo ptasino artiga2, incisoll, alineas “e” e “f",
e incisov, alinea “a”, da Lei n?7.014/9¢ e foram corretamente indicadas no Auto de Infraca

Quanto ao pedido de envio do presente processooaseldo Deliberativo dDESENVOLVE,

uma vez que ja esta constatado, conforme documdasoautos deste processo, que nao se trata
de desenquadramento do contribuinte daquela Pragramaxiste previsdo normativa para o
atendimento de tal pedido, pelo que esta o mesjeitadn.

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n299131.0060/10-0 lavrado contra
NATULAB LABORATORIO S.A , devendo ser intimado o autuado para efetuar onpagia do
imposto no valor d&$2.984.595,07acrescido das multas @e% sobrerR$2.953.636,13 de150%
sobreR$30.958,94 previstas no artiga2, incisosll, alineas “e” e “f", ev, alinea “a”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessbes DONSEF, 30de maio deo11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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