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EMENTA: ICMS . 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEI®RESUNCAO
LEGAL DE PAGAMENTO DAS ENTRADAS NAO
CONTABILIZADAS COM RECURSOS DECORRENTES DE
OPERACOES ANTERIORES DE SAIDAS TAMBEM NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTQ Fato
demonstrado nos autos. Omissdo de entradas de
mercadorias implica a presuncdo de que o pagamento
dessas entradas foi feito com recursos decorretges
operagOes (vendas, saidas de mercadorias) anteni@m
realizadas e também néo declaradas (o art.4° da Lei

n° 7.014/99. Mantido o lancamento. N&o acatadas as
preliminares suscitadas2. ARQUIVOS MAGNETICOS
ENTREGA FORA DO PRAZO MULTA. Imputacdo né&o
guestionada pelo sujeito passivB. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES  INTERESTADUAIS DE
MATERIAIS DE CONSUMO DO ESTABELECIMENTO
LANCAMENTO DO IMPOSTQ Langamento n&o impugnado
pelo contribuinte. 4. DOCUMENTOS  FISCAIS

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCOES ACESSORIASALTA
DE ESCRITURAGAO, NA ESCRITA FISCAL, DE ENTRADAS

DE  MERCADORIAS. MULTAS a) OPERACOES
TRIBUTAVEIS. b) OPERACOES NAO TRIBUTAVEIS
Imputacdes né&o impugnadas pelo autuado. Auto de
InfraGAOPROCEDENTE. Decisao unanime.

O presente Auto de Infracéo, lavrado ®r12/1qQ diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento dewms relativo a operacdes de saidas de mercadoriasetdaratas,
com base na presuncao legal de que o sujeito passivdeixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos dessas entradas com repuosesientes de operacdes de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também o@ialitlizadas, fato apurado mediante
levantamento quantitativo de estoque por espéa@emercadorias em exercicios fechados
(2006, 2007€e 2009), sendo lancado imposto no valorrR#e497.260,66com multa deovs

2. fornecimento de arquivo magnético fora do prpmyisto pela legislacasif], enviado pela
internet através do programa validador Sintegrastemdo o adendo de que o autuado
entregou o0 arquivo magnético referente ao més ded®2008 apds ter sido intimado em
julho de201qg sendo aplicada multa e 1.380,00
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3. falta de pagamento da diferenca de aliquotascths nas aquisicdes interestaduais de
mercadorias destinadas a consumo do estabelecinsenitdo lancado imposto no valorrie
245,47 com multa d&o%;

4, falta de registro da entrada de mercadoriasstabelecimento [descumprimento de obrigacéo
acessoria] — operacdes sujeitas a tributacaolpel®—, sendo por isso aplicada multarde
2.813,78 equivalente ao% das entradas omitidas;

5. falta de registro da entrada de mercadoriasstabelecimento [descumprimento de obrigacao
acessoria] — operacdes nao sujeitas a tributagdoques —, sendo por isso aplicada multa de
R$ 365,44 equivalente a% das entradas omitidas.

O contribuinte defendeu-se (fls17/24) ponderando que o langcamento do ittmao teria sido
efetuado se durante a fiscalizacdo a autoridadal festivesse imbuida do senso investigativo e
fiscalizatorio, e ndo unicamente do oficio de preema lavratura do Auto de Infracdo. Fala do
seu ramo de atividade e da preocupacdo com o amenquo de suas obrigacdes fiscais. Alega
qgue o agente fiscal elencou fatos e legislacdemtativa de justificar sua atitude punitiva, porém
a autuacdo extrapola a licitude do ato adminiswdiscal justo e legitimo, por ndo haver
transparéncia e muito menos claridade nos argusestecita como preliminar a nulidade do
Auto de Infragcdo, com fundamento no ad¢. inciso Lv, da Constituicdo, que assegura aos
litigantes em processo judicial ou administrativoaes acusados em geral o direito ao
contraditorio e ampla defesa, com os meios e reswr®la inerentes, frisando a expressao “com
0S meios e recursos a ela inerentes”, e tambénam®8 e 18 do RPAF, observando que o
legislador se preocupou em resguardar o direitcotdribuinte que tenha contra si lavrado Auto
de Infracdo, no sentido de garantir o melhor egerailo direito de defesa, haja vista que a
descricdo das infracdes, os periodos em que etam foometidas, as bases de calculo, as
aliquotas e os embasamentos juridicos a elas por@sntes hdo de ser expressamente
formalizados no Auto de Infracdo, no momento delaueatura, sob pena de cerceamento do
direito de defesa. Reclama que o presente AutanfdacBio ndo permite o pleno exercicio do
direito de defesa, pois ndo foi obedecida a ordegallde demonstrar a origem, calculo e
elementos que possibilitem o pleno conhecimentosu@osta base de calculo imputada,
preterindo o direito de defesa, engessando a empr@sejudicando sua atividade comercial e
sua integridade, uma vez que nao ha neste Autosmgi® assegurem ao autuado o
conhecimento dos motivos que levaram o autuantseodsiderar as operacdes realizadas pela
empresa, imputando-lhe a pecha de omissao de astdedmercadorias tributaveis, e por isso a
seu ver a autuacao é nula, uma vez que o fiscatagras informacdes prestadas pela empresa,
atribuindo no lancamento valores totalmente divaeege dos que foram informados. Toma por
base a Sumula@73do STF. Argumenta que o Auto de Infracdo, sendo um atong@sicao de
débito, deve indicar como o fato foi apurado denfoidetalhada, expressa e clara, de modo que
baste ao contribuinte autuado a constatacdo dekggs;0es com a simples analise e leitura do
Auto, ndo sendo valido quando demanda do autuader faeducdes, suposicbes ou
interpretacdes dos procedimentos adotados peldeafigral. Cita jurisprudéncia.

A defesa alega afronta ao principio da legalidadesiderando que na lavratura da peca punitiva
0 agente fiscal se esquivou quanto ao correto donte atuacdo administrativa, desconhecendo
que sua atitude se revestiu de implicacdes naaggéaral, nos termos do a1, § 15 do Codigo

Penal, que transcreve. Observa que 0 excesso d@oexaprevisto sob duas modalidades
distintas: exigéncia indevida ou cobranca vexatédmwgumenta que, como ao agente fiscal ndo e
dado desconhecer a legislacdo, esta configuradalanimar aventada, uma vez que aquele
agente preencheu todos os requisitos para o seadnagnento no crime apontadmais sejam,

o conhecimento de que o tributo € indevido e ottangimento empregado quando da lavratura
da peca punitiva, pois inexistem as infracoes ianghag pelo auditor. A seu ver seria inegavel a

ACORDAO JJF N.° 0124-03/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ilicitude do procedimento do autuante, por negliigena verdade fatica com o fito Unico de
saciar a sanha de arrecadacédo do Estado, sendssaorazao nulo o Auto de Infracéo.

Relativamente ao mérito, que diz abordar em obediéo principio da eventualidade, a defesa
faz uma breve digresséo acerca do presente lang@atniutario, alegando que ele decorreu de
auditoria fiscal de inventario efetuada atravésSuohtegra, que envolve uma obrigacdo acessoria,
tendo as compras de mercadorias sido devidamegigraglas no livro préprio, seguidas de
vendas de mercadorias também devidamente registraoldivro préprio, supostamente em
quantidades seguidas e substancialmente em volwsnermapurando-se uma suposta omissao
de saida de mercadorias, porém tal auditoria @sédade equivocos e distante da realidade da
empresa. Apresenta quadro da movimentacdo de moeie®chos exercicios considerados,
relativamente a entradas, saidas e inventariaz gu esses elementos estdo de acordo com as
planilhas e midias anexas. Alega que ndo houveneanibavera qualquer omissao de saidas de
mercadorias por parte da empresa. Aduz que osegadgrontados foram extraidos dos livros de
entradas, de saidas, de apuracdo e de inventaf@s onidias se encontram em anexo,
comprovando toda a movimentacao contabil, fisclhanceira, de forma transparente, clara e
precisa.

Quanto ao direito, sustenta que € nulo o Auto flagéo baseado em presuncéo fiscal sem a
devida fundamentacdo, uma vez que se converteceaofiferindo o principio do ato regrado ou
vinculado a lei, nos termos N, arts.97, 1 ell, 114, 116, |, 141, 142 e 144, e da Constituicao,
arts.s°, Il, 37, “caput”, e150, I. Argumenta que a validade e eficacia do ato aditnativo estao
condicionadas a sua confrontacdo pratica com fedass, idoneos e existentes, porém no
presente caso a responsabilidade da empresa n&ou rearacterizada, carecendo de
demonstrativos capazes de provar qualquer indmitashluio, e assim sendo ndo ha prova de
que tivesse havido infracéo, ficando a imputacdarea de presun¢des nao consubstanciadas, o
gue ndo autoriza a exigéncia do crédito tributanima vez que se trata de verdadeira ficcéo,
sendo que o fato gerador de tributo, nomeadamedte@vs, é sempre uma situacao fatica, ja
prevista teoricamente na lei tributaria, ndo podeser uma ficcdo, porque necessita de uma
existéncia real, efetiva e concreta, como a aptadarpela empresa através de seu demonstrativo
de estoque, cujas provas se encontram em seu lestat®nto, passiveis de pericia a qualquer
tempo, para demonstrar a veracidade do que foadtegAduz que tudo decorre da falta de
elaboracédo do quantitativo de estoque pelo prepisstl, uma vez que, como ja € entendimento
pacifico na jurisprudéncia, a simples estocagema gaarda e conservacao, ndo caracteriza
circulacdo de mercadoria, necessaria para queaooofato gerador decmMs, de acordo com
trecho que transcreve de decisacstoemAgRg NOREsp 278.843-MG

A defesa considera que o tratamento dado na awadderque resultou este Auto ndo pode ser o
mesmo para todos os tipos de contribuintes, paigaéise fria dos documentos fiscais ndo pode
dispensar as informacdes do contribuinte, sob mknae cometer injustica, bitributando o
comerciante e enriquecendo ilicitamente o erariemlira que nesse tipo de auditoria sdo
bastante comuns erros por parte dos prepostossfisemdo muitas vezes revistos pelos proprios
orgaos administrativos, conforme decisdes que assdicar. Aduz que se houvesse omissao de
saidas no estabelecimento do contribuinte issa $aciimente aferivel mediante pericia, que
requer. Considera que este lancamento denota uwaguiafronta ao principio da verdade
material que governa o procedimento e 0 processungltrativos, haja vista que ndo ha fato
aplicavel a norma considerada. Cita licdo de JaWasns acerca do principio da verdade
material.

Reclama que houve neste caso inobservancia doigo® constitucionais gerais da
administracdo publica, a saber, os principios deoafsilidade, da proporcionalidade, da
motivacdo, da moralidade e da legalidade, sobrpas passa a discorrer. Cita Paulo de Barros
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Carvalho e Celso Antonio Bandeira de Mello. Conelssinalando que a autuacédo perpetrada
pelo fisco é ilegal, desarrazoada, desproporciamativada e imoral.

Pede que o Auto de Infracédo seja declarado nuldaeendas preliminares suscitadas, ou que no
mérito, seja determinado o seu cancelamento, porsogicdo passiva e inexisténcia de fato
gerador da obrigacdo imputada. Protesta por todameios de prova em direito admitidos, e

requer a realizacdo de diligéncia, bem como a glanfeosterior de documentos, livros fiscais e

contabeis e outros elementos probantes, em qudkgesdo processo.

Declara reconhecer as infrac@es3?, 452,

O fiscal autuante prestou informacao (f€9/253 dizendo que todos os procedimentos da
fiscalizacédo efetuada foram do conhecimento dogad¢sia contabilidade e de praticamente toda
a administracdo da empresa autuada, da advogaulaetat fiscal, que tiveram ciéncia de todas
as requisicbes, sendo que, apdés muitas dificuldadesiterados pedidos, a administracao
encaminhou os arquivos magnéticos para que fossalmados os testes de auditoria. Informa
que o teste de auditoria de estoques foi realizato os arquivos magnéticos retificados pelo
proprio contribuinte apés o envio dos relatérios daconsisténcias detectadas, quando foi
cobrada a correcdo dos mesmos. Chama a atencdaspisar0 a 179 e as planilhas analiticas
gravadas na@bD-ROM contido a fl.212, cuja copia foi também fornecida ao contribuinézdo
todas as mercadorias sido objeto de levantamestamado discriminadas, analiticamente, com os
respectivos codigos, a descricdo da mercadoriach\a, a unidade, a quantidade e o valor
constantes no estoque inicial, bem como a quaridamvalor das entradas ee!S porventura
existente, ocorrendo 0 mesmo com relacdo as sa&dasbém a quantidade e o valor constantes
no estoque final. Explica que com esses dados fafumadas as entradas ou saidas sem Nota
Fiscal, com o seu custo médio ou preco medio, @ dascalculo das entradas ou saidas, a
aliquota aplicavel e mMs devido pelas entradas ou pelas saidas sem No#d,Fsprocessados
os totais de entradas e saidas, cumpriu-se o deamilea a legislacdo, elegendo o de maior
valor. Por isso, o fiscal considera ter ficado pegejue ele ndo criou fatos nem tentou justificar
atitude punitiva, haja vista que os elementos diaos autos foram todos da lavra do
contribuinte, cabendo a fiscalizacéo tdo-somerdegasa-los e demonstra-los de forma didatica
e analitica. A seu ver, a pretensdo de nulidadeesgathida, tendo em vista a nitidez dos
relatorios, das planilhas analiticas fornecidas ce pioprio Auto de Infracdo, tudo em
conformidade com o art8 do RPAF. Aduz que nao lhe cabe questionar se o contribuab
interpretou 0 Auto e seus anexos ou se ndo exercau direito ao contraditorio e a ampla
defesa. Considera que os julgados citados pelaalefio se coadunam com a realidade.

Quanto ao alegado excesso de exacédo, o0 autuargiel@@nque tal alegacdo ndo procede e por
isso diz que nado tecerd comentario a respeito gela,a ninguém é dado o direito de alegar
torpeza em seu beneficio.

Passa em seguida a abordagem dos &sA e 708-B [do RICMS], que transcreve em parte,
observando que a legislacdo impde que os dadodasses arquivos magnéticos do Sintegra
correspondam as operacdes desenvolvidas pelobugnts. Aduz que o procedimento consistiu
em apurar as movimentacdes mercantis do estabeletiniiscalizado, obtendo o resultado
apontado. Frisa que o contribuinte ndo questionfarma de apuracéo analitica nem ofereceu
nenhuma contraprova do que tenta questionar, hchitase a apresentar planilha contendo os
valores que entende serem corretos. Consideraagu@do fazer o contraditério atraves de
demonstracdes analiticas das mercadorias, o autaadatestado ndo haver o que questionar,
pois, caso contrario, apresentaria o seu demonstraima vez que dispde de todos os elementos
para assim proceder.

ACORDAO JJF N.° 0124-03/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

No tocante aos artigos dorN declinados pelo autuado na defesa, o fiscal cagrame, ao
contrario do que pretende o autuado, tais dispositvém ao encontro de tudo o que foi
demonstrado.

Quanto a alegacédo da defesa de que a jurisprudéngéifica no sentido de que a simples
estocagem nao caracteriza a circulacdo de meread@tessaria para que ocorra o fato gerador
doicms, o fiscal considera que nesse ponto o autuadquseoea mais uma vez.

Reitera que ndo houve falta de elaboracédo do qaswi do estoque, pois este foi demonstrado
em todos 0s seus pormenores, ndo tendo qualqusudeitens sido contestado com provas de
sua improcedéncia, havendo apenas alegacfes gasndoi@utuado com o intuito de esquivar-se
das irregularidades apontadas e comprovadas.

Com relacdo aos textos de doutrina citados peksdgeb fiscal diz que eles abordam temas que
nao se coadunam com a situacgéao féatica.

No tocante a pericia pleiteada pelo autuado, alfsieserva que a defesa ndo produziu nenhuma
prova que justifique o que alega ou que demonstexassidade de pericia.

Diz que considera validos os principios enuncigoa defesa, e afirma que se pautou por eles,
nao lhe cabendo discutir o tema, tendo em vistaagguga atividade administrativa € plenamente
vinculada.

Conclui dizendo que considera confirmada a legdéd#os procedimentos.

VOTO
Este Auto de Infracdo € compostosdeens. Foi impugnado apenasddancamento.

Na defesa o autuado reclama em preliminar que hoeyeizo para o exercicio da ampla defesa,
por ndo ter sido observada a ordem legal de demaorssbrigem, o calculo e os elementos que
possibilitassem o pleno conhecimento das imputacgoes

No corpo do Auto consta que, no tocante ao itenforam fornecidos ao autuado relatérios
analiticos apontando as irregularidades verificades registros magnéticos e ubb-ROM
contendo todos os arquivos utilizados para a edgldor do demonstrativo de apuracédo de
estoque. Embora se trate de uma declaracdo uallééra pelo fiscal autuante, o recibo 2efl1
prova que o autuado recebeu os arquivos ali digtahos (assinatura na parte inferior do recibo,
a esquerda). Dou por superada por isso essa quest@oinar.

Também dou por superada a alegacdo de afrontaradpps da legalidade, pois tal alegacéo é
desdobramento da primeira.

No mérito, a defesa ndo apontou um erro sequeevidmiamento fiscal. Limitou-se a defesa a
alegar que a auditoria esta eivada de equivocastantk da realidade da empresa. O quadro
apresentando, demonstrado a movimentacdo de maesadms exercicios considerados, diz
respeito as entradas, saidas e inventario deckmmosua escrita, em valores monetérios, ao
passo que o levantamento fiscal foi feito em qudadis. A defesa alega que os valores
apontados foram extraidos dos livros de entradasadtlas, de apuracdo e de inventario, cujas
midias se encontram em anexo, comprovando todavamotacdo contébil, fiscal e financeira.
Ocorre que o levantamento fiscal diz respeito é@@eracbes que o contribuinte deixou de
declarar em sua escrita, e nisso é que consisterargta em discussao.

Quanto ao direito, o autuado sustenta que é nAlato de infracdo baseado em presuncéo fiscal
sem a devida fundamentacdo, uma vez que se corerarticcdo, ferindo o principio do ato
regrado ou vinculado a lei.

O lancamento impugnado (itetndo Auto de Infrac&o) diz respeita@us relativo a operagdes
de saidas de mercadorias ndo declaradas. Isspui@d mediante levantamento quantitativo de
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estoque por espécies de mercadorias em exercieotedos, tendo sido constatado que o

contribuinte omitiu entradas de mercadorias em segistros fiscais e contabeis. Omissdes de
entradas de mercadorias autorizam a presuncao degglie o sujeito passivo, ao deixar de

contabilizar as entradas, efetuou os pagament@asientradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias realizadamantete e também ndo contabilizadas.

O autuado alega que, de acordo com a jurisprudéace&imples estocagem, para guarda e
conservacao, ndo caracteriza circulacdo de melead@cessaria para que ocorra o fato gerador
doicms.

De fato, a pura e simples estocagem de mercadoda pao implicar nenhum fato tributavel
peloicMs, haja vista que a incidéncia deste imposto exigakzacdo de operacao de circulacao
de mercadoria, e a manutencdo de mercadoria enuestdo constitui operacdo mercantil, pois
a estocagem, em si mesma, ndo implica mudancatwaritlade do bem, e também néo
configura circulacdo, quer fisica, quer juridicaggecondémica. Entretanto, no caso em apreco,
nao esta sendo lancado imposto pelo fato de hagaradiorias em estoque. Esta sendo lancado
imposto € porque a empresa omitiu em seus regisdEEs e contabeis operacdes efetuadas nos
exercicios deoog 2007e 2008 Isso foi apurado porque a fiscalizacdo provoalta fde registros

de entradas de mercadorias. Advirta-se, contud®,ogmposto lancado em funcédo da omissao
deentradasnao € exigido em virtude desse fato em si, madesigio em vista a presuncao legal
de omissao dsaidasde mercadorias, haja vista que a existéncia dadat# de mercadorias nao
contabilizadas denuncia a falta de contabilizagdagetteitas, ficando evidente que a empresa
efetuou pagamentos com recursos ndo declaradoss@y €& esses recursos, até prova em
contrario, presumem-se decorrentes de operacOadaskeanteriormente realizadas e também
nao contabilizadas. Essa presuncao € autorizad@ pedlo art.4°da Lei i 7.014/96

O autuado alega que nesse tipo de auditoria sdanb@asomuns erros por parte dos prepostos
fiscais, e requer a realizacdo de pericia.

Tudo o que envolve a atuacdo humana é passivetae E erros se corrigem. Mas para isso é

preciso que eles sejam apontados. Neste caso eamsidsnecessaria a realizacao de pericia. A
pericia € um mecanismo de que se pode lancar mamsmde necessidade de esclarecimentos
técnicos especificos de profissional de determir@@a do conhecimento humano. Para se
decidir se ha ou néo necessidade de pericia dexguerente fundamentar o pedido, indicando

as razdes pelas quais considera ser necessapi@valéncia. Nao basta simplesmente requerer.
E necessario fundamentar o requerimento. N&o fitwuonstrada a necessidade de pericia ou
diligéncia. Indefiro o requerimento.

Por essas razdes, concluo que caem no vazio osi@ngps quanto a alegada inobservancia dos
principios da razoabilidade, da proporcionalida@emotivacdo, da moralidade e da legalidade.

Mantenho o lancamento do item
As infracbe=?, 32, 4& 52foram reconhecidas pelo autuado.
Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros daz Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzl, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo a206896.0919/10-4lavrado contr@BKIDS
BRINQUEDOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto no
valor total deRs$ 497.506,13 acrescido das multas @@% sobreR$ 245,47e de 70% sobreR$
497.260,66 previstas no art42, incisosll, “f", e I, da Lei n 7.014/96 além das multas por
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descumprimento de obrigacdes acessorias no totra 41659,22 previstas nos incisos, XI eXlil-
A, 47, do art.42 da supracitada lei, e dos demais acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 30 de maio deoi11
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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