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EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
FARMACEUTICOS DE USO HUMANO PROCEDENTE DE
ESTADO NAO SIGNATARIO DE ACORDO INTERESTADUAL
(CONVENIO OU PROTOCOLO) PARA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. ADOCAO
INDEVIDA DA REDUCAO DA BASE DE CALCULO PREVISTA

NO ART. 3°-A DO DECRETO Ne° 7.799/2000Alegacao
defensiva de que as mercadorias foram adquiridde g
estabelecimentos importadores equiparados a imaigstr
nao procede. Inexisténcia na legislacdo 1dms de
previsdo nesse sentido. Inaplicavel, ao caso,sposicoes

da legislacdo do IpPl, conforme pretendido pelo
impugnante. Infracdo subsistente. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado e103/2009 imputa ao autuado o cometimento de infracédo a
legislacdo dacms, em decorréncia de recolhimento a menosials devido por antecipagao
tributaria, em caso de erro na aplicacdo da aléquud determinacdo da base de calculo ou na
apuracdo dos valores do imposto, na qualidade @&csypassivo por substituicdo, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de outrdades da Federacao e/ou exterior relacionadas
no anexas, Nos meses de janeiro a setembro, novembro e Bezel®004 janeiro a dezembro de
2005, sendo exigidoCcMs no valor deR$ 59.198,90 acrescido da multa deo% Consta que o
contribuinte ao adquirir medicamentos junto a ededimentos atacadistas, recolheu a menos o
ICMS (antecipacao total), por erro na determinacao ak ldle calculo, ao aplicar a reducdo de
28,53%,quando o correto seri@%,na forma do art3°-A do Decreto n7799 de09/05/2000 H& ainda o
registro que os documentos que instruem a infrad@monstrativos de deébito, cujas copias foram
entregues ao contribuinte; copias das notas fisedés relacionadas e cadastros da Receita Federal
e Secretarias Estaduais, provando a condicdo derciamte atacadista dos fornecedores, foram
juntados as flog a283 dos autos.

O autuado, através de advogado legalmente codstjitiapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio (fle90 a 296), requerendo, inicialmente, sob pena de nulidgde,todas as
intimacdes e notificacbes relativas ao feito sepinecionadas ao profissional que subscreve a
defesa.

Reporta-se sobre a autuacéo reproduzindo a acufscalp assim como o are-A do Decreto n°
7.799/2000 dizendo que o autuante identificou aquisicOeslizaatas a “estabelecimentos
atacadistas”, portanto, “ndo industriais”, e redegpuracdo da empresa, exigindo diferencas a titulo
de “reducao indevida da base de calculo”.

Salienta que reconhece a procedéncia de parte iganeka fiscal, no valor des$ 26.412,18 ja
parcelado, admitindo que as compras constante®lagdo que anexa efetivamente ocorreram
diretamente a “atacadistas”, que nédo se enquadanaraamdicdes adiante explanadas.
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Alega que as demais operagOes foram realizadas aufiestabelecimentos atacadistas” que sdo
equiparados, para todos os efeitos legais, a indisstAcrescenta que em conformidade com a
documentacgéo que anexa, os fornecedores Lundbask Bida., Claris Produtos Farmacéuticos do
Brasil Ltda., Torrente do Brasil Ltda., e Seronmdtos Farmacéuticos Ltda., lhe vendem

exclusivamente medicamentos de sua linha de produg&xterior, figurando como importadores

dos produtos de fabricacéo propria.

Afirma que as declaragfes, registros da Receit@ree@ amostragem de rétulos de produtos,
comprovam que o0s medicamentos sdo importados eoguénportadores sdo 0s proprios
fabricantes, que atuam no Brasil no segmento atieadAcrescenta que o0s produtos sao
industrializados e importados do exterior, estasugjeitos inclusive atel com a aliquota (zero),
conforme notas fiscais anexadas.

Prosseguindo, diz que os fornecedores compdem garegmento industrial, como se fossem
“filiais” das industrias instaladas no Brasil, ndodendo ser negado o condao de “inddstria” aos
exportadores. Cita e reproduz os aitss°, 92, | doRIPI, para fundamentar o seu entendimento.

Alega que néo infringiu a norma que limita a agléa da base de calculo nas aquisi¢cfes feitas
diretamente a industriais, pois 0s seus fornecedamssumem legalmente o status de industria. Diz
gue sao estes fornecedores meros “representanéss’indlstrias no Brasil, que credenciam
empresas brasileiras para vender seus produtdsyeundeclaracdes anexadas.

Frisa que analisando questdo semelhante, nout danatividade, quando se discutia para fins de
concessao de crédito presumido, a “equiparacdo”’uema situacdo de “industrializacdo por
encomenda” @GE/PROFIS emitiu parece reconhecendo que a legislacaeidieve ser seguida e
gue a norma somente deixara de ser indcua se predeiros, ou seja, se aplicada de modo efetivo.

Consigna que o caso concreto, apesar de ser cetatiutro ramo de atividade, ndo é diferente. Diz
que se a legislacdo faz expressa equiparacdo diedende produto importado do exterior ao
industrial, todos os efeitos decorrentes da ordermativa devem ser respaldados. Registra que o
CONSEFacatou 0 parecer @sE/PROFISNO julgamento do Auto de Infracdo206847.0028/06-8.

Destaca que a producdo e comercializacdo de pfartmacéuticos seguem rigidas normas, que
devem ser observadas pelos produtores, importaddisgsbuidores, etc., conforme a Portaria n.
2.814/GM

Assevera que inexiste qualquer davida de que adapsrprodutos a “atacadistas”, que por forca de
lei, s&o equiparados a “estabelecimentos industriastando correta a redugcdo da base de célculo
aplicada sobre as mesmas operacoes.

Finaliza requerendo a producao de todos os meigsal@ em direito admitidos, especialmente a
juntada posterior de documentos e revisdo por Auéfiscal estranho ao feito, para confirmar suas
alegacdes de que as entradas das mercadorias doginadas do exterior, pois importadas pelos
seus representantes no Brasil, e, ao final, qaejgigjado procedente em parte o Auto de Infracéo,
ficando a procedéncia limitada ao total acatadaregbado junto ao 6rgao competente.

O autuante prestou informacéo fiscal asHs/517 destacando que o fulcro da questdo em tela é a
interpretacdo do ars°-A do Decreto n%.799/2000 cujo teor reproduz.

Diz que se trata de um beneficio de reducdo dedmsalculo concedido pelo Estado da Bahia, e
como tal deve ser interpretado de forma restritMarescenta que o teor do dispositivo referido
determina a medida exata do beneficio.

Sustenta que a reducdo de base de calcula, B&omais 0s10% previstos ncg 2° do art.61 do
RICMS/BA, somente se aplica nas aquisi¢des dos produtasaeados no iterns do incisoll do art.
353 do RICMS/BA, no caso, medicamentos, quando tais aquisicOesnfdegtas diretamente a
estabelecimentos industriais.
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Afirma que se o Estado pretender beneficiar, tamlmSnestabelecimentos comerciais equiparados
a industriais, devera implementar uma alteracaaetweto. Acrescenta que enquanto perdurar o
texto atual, os comerciantes atacadistas equipsuaduadustriais ndo sdo contemplados pelo citado
beneficio.

Conclui mantendo o Auto de Infragao.

A 12 JJF considerando que o autuado, através de advogayddmente constituido, apresentou
defesa as fls290 a 296, se insurgindo contra parte da autuacdo sob a ¢dlegde que os
fornecedores Lundbeck Brasil Ltda., Claris Produtasmacéuticos do Brasil Ltda., Torrente do
Brasil Ltda. e Serono Produtos Farmacéuticos Ltdandem para o autuado, exclusivamente,
medicamentos de sua linha de producéo no extewowrerteu o processo em diligéncia, a fim de
que fosse intimado o impugnante, para que apressnt@mprovacao de que as entradas constantes
das mercadorias arroladas na autuacéo objeto degimapao, efetivamente, possuem origem do
exterior, tendo sido importadas por seus repres@#ao Brasil.

O Auditor Fiscal designado para cumprir a diliganee pronunciou (fle17/619, esclarecendo que
o contribuinte foi intimado, conforme consta as 38 a 553 € 609 a 611, bem como seu advogado
constituido nos autos, tendo apresentado 1€m8/2010 e 06/10/2010,cOpias de Declaracbes de
Importacdes das empresas Torrent do Brasil Lti$as6eB a608, e da Claris Produtos Farmacéuticos
do Brasil Ltda., fls612a616.

Diz que da analise das mercadorias constantesDisasdo foi possivel comprovar que estas
mercadorias eram as mesmas no estoque do contep@m face de dois motivos, no caso,
nomenclatura diferente das mercadorias em estogquagrcadorias com nomenclatura igual, mas
sem amarracao da importacdo com a venda para aciledntha.

Observa que no periodo fiscalizado, no casm1/2004a 31/12/2005 as importacdes ndo estavam
inseridas no beneficio fiscal, conforme o a4, cujo teor transcreve.

Conclui afirmando que o autuado ndo apresentou apdo das mercadorias adquiridas dos
fornecedores no Brasil, tendo sido importadas pelesmos e caso fosse comprovado, para o
periodo fiscalizado as mercadorias importadas rsdariam acobertadas pelo beneficio fiscal
constante no Decreto n%99/2000

Constam as fls32/533 extrato dIGAT referente ao parcelamento do valor do débito teecido.
VOTO

Versa o Auto de Infracdo em lide sobre ao cometimda infracéo a legislacado dovs imputada

ao autuado, em decorréncia de recolhimento a numias/s devido por antecipacao tributaria, por
erro na determinacdo da base de célculo, na gdalide sujeito passivo por substituicdo, referente
as aquisicbes de mercadorias provenientes de outridades da Federacdo e/ou do exterior
relacionadas no inciS0 doRICMS/BA.

Inicialmente, no que concerne ao pedido do impugngara que as intimacdes e notificacdes
relativas ao feito sejam encaminhadas ao profiakigume subscreve a defesa, no endereco rua Cel.
Almerindo Rehem,126. Ed. Empresarial Costa Andrade, Salas/414 Caminho das Arvores,
Salvador-BahiaCEP 41820-768nada obsta que o 6rgdo competente da SecretaFazeémda possa
atender ao pleito, no entanto o ndo atendimentsadsslicitacdo ndo caracteriza nulidade do Auto
de Infracdo, uma vez que as situacfes previstas ipimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos
processos ao contribuinte estéo disciplinadas thaecardo RPAF/99

Do exame das pecas que compdem 0 presente prowess$ico que o motivo determinante da
autuacéo foi o fato de ter o contribuinte adquirich@dicamentos junto a estabelecimentos
atacadistas, e haver recolhido a menoscws referente a “antecipacdo total’, por erro na
determinacdo da base de calculo, ao aplicar a @#iedde28,53%,quando 0 correto serie%, na
forma do art3°-Ado Decreto n?.799de 09/05/2000
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Noto que o impugnante reconheceu a procedénciaapala exigéncia fiscal, no valor des
26.412,18 admitindo que as compras constantes na relac&o agpexa aos autos ocorreram
diretamente a “atacadistas” que néo se enquadraonuicao de equiparados a industriais.

Porém, no que concerne a parcela impugnada, alegag operacdes foram realizadas junto a
“estabelecimentos atacadistas”, no caso, LundbeakilB_tda., Claris Produtos Farmacéuticos do
Brasil Ltda., Torrente do Brasil Ltda., e Seronoditos Farmacéuticos Ltda., que sdo equiparados
a industrias para todos os efeitos legais, haja gise estes vendem exclusivamente medicamentos
de sua linha de producédo no exterior, figurando acamportadores dos produtos de fabricacéo
prépria, compondo parte do segmento industrial,acemfossem “filiais” das industrias instaladas
no Brasil, ndo podendo ser negado o condao de sindliaos exportadores, conforme os a#ts.

8°, 9°, | dORIPI.

Invocou ainda o impugnante o parecerPddE/PROFIS que foi acatado no julgamento do Auto de
Infracdo Nn°206847.0028/06-8cuja questdo, segundo diz, é semelhante, noutro dematividade,
quando se discutia para fins de concessédo de @ng@disumido, a “equiparacdo” em uma situacao
de “industrializagéo por encomenda”, tendo o rdteparecer reconhecido que a legislacaaordo
deve ser seguida e que a norma somente deixarardadsua de produzir efeitos, ou seja, se
aplicada de modo efetivo.

Cabe-me observar, a principio, que astajFconsiderando as alegacdes defensivas referentes as
importagdes, converteu o processo em diligéndien @e que fosse verificado se, efetivamente, as
mercadorias haviam sido importadas, conforme ategedo impugnante. Ocorreu que, como 0
autuado néo fora cientificado da diligéncia pelpargcédo fazendaria, apds discussdo em pauta
suplementar sobre a necessidade de dar conhecimerdatuado do resultado da diligéncia, os
julgadores desta Junta de Julgamento concluiranhada tal necessidade, haja vista a previsédo do
art.3° -A do Decreto n%.799/2000 no periodo autuado.

Isto porque, a redacdo dada ao @k do Decreto n?.799/2000 que vigeu somente no periodo de
09/09/2009a31/12/2009 tinha o seguinte teor:

“Art. 3°-A Nas importacdes e nas aquisi¢cdes interestaduait ja estabelecimentos industriais e
importadores, em relacdo as mercadorias por elesdprzidas ou importadas, dos produtos
relacionados no item3 do incisoll do art.353 do RICMS efetuadas por distribuidora situada neste
estado e responsavel pela antecipacdo do lancamelotoimposto relativo as operacoes
subsequentes, a base de célculo para fins de @aigid doiCMS poderd ser reduzida ens,53%
(dezoito inteiros e cinquienta e trés centésimoscpato), sem prejuizo da reducéo prevista 17

do art.61, do Regulamento dams, aprovado pelo Decreto 18284 de14 de margco de9g7, de tal
forma que a carga decMs resultante da aplicacéo dos referidos beneficimsesponda al2,15%
(doze inteiros e quinze centésimos por cento).”

Relevante registrar que o at.-A do Decreto n?.799/2000 acima referido, foi revogado através do
Decreto n41.872de 04 de dezembro d&=09, publicado ndOE de05 e 06/12/2009 tendo este Decreto
instituido regime especial de tributacdo ao distdbr de medicamentos localizado neste Estado
mediante celebracdo de termo de acordo, nas impogd@ese nas aquisi¢coes interestaduais dos
produtos farmacéuticos medicinais de uso nao weieoi, relacionados no items do incisoll do
art.353doRICMS, para atribuicdo da responsabilidade pela antg&iptaibutaria decms relativa as
operagOes subsequentes nos termos deste Decreto.

No mencionado regime especial de tributacdo a theasglculoda antecipacdo do langamento do
imposto relativo as operacdes subsequestra reduzida en8,53% (vinte e oito inteiros e
cinquienta e trés centésimos por cento), de taldayue a carga dems resultante da aplicagédo dos
referidos beneficios correspondazaisy(doze inteiros e quinze centésimos por cento), deeda
reducao prevista n®*, do art61,do Regulamento dms, aprovado pelo Decreto a284,de 14

de marco da997.
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Apesar de restar evidente que o autuado ndo alsgara importador, mas sim que adquiriu as
mercadorias junto a importadores equiparados airidis, razao pela qual faria jus ao beneficio de
reducdo da base de célculo, a aluséo feita ag°ara do Decreto n?.799 bem como ao regime
especial instituido pelo Decreto 11.872/2009 tem 0 intuito apenas de demonstrar que o legislad
tratou expressamente as importagcdes. Ou sejanselemsse o importador equiparado a industrial
— conforme pretendido pelo impugnante — certame#@itefaria qualquer referéncia as importacoes
ou importadores, haja vista que estariam conteroplpdlo beneficio.

Dessa forma, como a norma a época da ocorréncitatiesgeradores referente ao langamento de
oficio em exame -2004 e 2005 previa, expressamente, queNds aquisicbes dos produtos
relacionados no itemm3 do incisoll do art.353 do RICMS por distribuidora situada neste Estado e
responsavel pela antecipacdo do lancamento do itoposativo as operacdes subsequentes,
guando feitas diretamente a estabelecimentos indisst a base de calculo para fins de
antecipacdo doicMS podera ser reduzida ems,53%..”, portanto, tendo sido incluidos os
estabelecimentos importadores, tdo somente2erg ndo had como aplicar tal disposicdo ao
importador, no presente caso.

Por outro lado, também ndo h& como aplicar ao preseaso, a equiparacdo do atacadista a
industria dada pelo Regulamento i@g conforme pretendido pelo impugnante, haja vista s
disposicbes da legislacdo del ndo sdo aplicaveis a legislacdo dums, salvo quando
expressamente ha esta indicacdo na legislacadbdtotestadual. Ou seja, quando a legislacédo do
ICMS prevé que séo aplicaveis as disposicdes da ledcsidoiPl, a exemplo, do que ocorre com 0s

88 5°e6°do art.2° doRICMS/BA, abaixo reproduzidos a titulo meramente ilusteativ

“Art. 29...)

(...)

§ 5° Para os efeitos deste regulamento, consideranpelutos industrializados aqueles
relacionados na Tabela de Incidéncia do Impostaedtrodutos Industrializadosripl) (Decreto

n° 4.542 de 26 de dezembro deoo0?), decorrentes de operacdo que modifique a natyreza
funcionamento, o acabamento, a apresentacao onatidade do produto ou o aperfeicoe para o
consumo, tais como:

I - transformacdo, assim entendida a que, executadhre matéria-prima ou produto
intermediario, resulte na obtencéo de espécie nova,

Il - beneficiamento, a que importe modificacdo, apedamento ou, de qualquer forma, alteracao
do funcionamento, da utilizacdo, do acabamentoaamhréncia do produto;

Il - montagem, a que consista na reunido de pecgmdas e de que resulte um novo produto ou
unidade autbnoma,;

Iv - acondicionamento ou reacondicionamento, a qupome alteracdo da apresentacéo do
produto pela colocacdo de embalagem, ainda que wmstituicdo a originaria, salvo quando se
tratar de simples embalagem de apresentacdo deupwopriméario ou de embalagem destinada
apenas ao transporte da mercadoria;

V - renovacgao ou recondicionamento, a que, execusattee produto usado ou parte remanescente
de produto deteriorado ou inutilizado, renove ostagire o produto para utilizacao.

§ 6° Nao se considera industrializado o produto relagda naTIPI com notacdo NT' (ndo-
tributado).”

Da mesma forma, pode ser citada a equiparacéd®ams/BA da filial atacadista da inddstria ao
estabelecimento industrial, consoante 15, incisol do art.51 do RICMS/BA, voltada tdo somente a
aplicacdo da aliquota d®o nos casos de saidas de mercadorias de estabeltsniedustriais
situados neste Estado, destinadas a microempesspsgsas de pequeno porte e ambulantes.

Portanto, indubitavelmente, quando o legisladotepideu dar accMS 0 mesmo tratamento dado
pelo 1Pl em determinadas situacdes, expressamente consigniagislacdo decMms tal previséo.
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Afinal, ndo se pode perder de vista a competénivativa de cada ente tributante para legislar
sobre os seus tributos, obviamente, que obsena@mtimites constitucionais.

No que concerne ao parecer H&E/PROFISe posterior julgamento do Auto de Infracdo n°
206847.0028/06-8invocado pelo impugnante, observo que se trata aéria diversa da tratada no
Auto de Infracdo em exame, ndo podendo servir cedgana para deciséo do presente caso.

Diante do exposto, considerando que os fornecedioresituado, apesar de importadores nao estao
equiparados pela legislacaoidms a industriais, considero integralmente subsistamiéracao.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado o valaolhido.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdalal, por
unanimidade julgar PROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n©06855.0008/09-8 lavrado contra
MEDYCAMENTHA PRODUTOS ONCOLOGICOS E HOSPITALARES LT DA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposteattr deR$59.198,9pacrescido da multa d&%,
prevista no ar#42, II, “a” da Lei n°.014/96e dos acréscimos legais, cabendo a homologacaalaio v
recolhido

Sala das Sessfes DONSEF 04 de maio deo1l
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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