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3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0123-03/11

EMENTA: ICMS . NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANCAMENTO. O demonstrativo de débito
elaborado pelo autuante ndo traz seguranga enaoelag
a base de célculo e ao imposto exigido, haja et

nao foi elaborada planilha de apuracdo da base de
calculo, inexistindo a pesquisa de precos na forma
estabelecida na legislagdo. Auto de Infragdao.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado ems/10/2010 refere-se a exigéncia @¢3.427,2adeICMS, acrescido

da multa de100%, em razdo da divergéncia entre o documento fiscat enercadorias ali
discriminadas, constatada durante a contagem .fi€igasta, ainda, que a carga era acobertada
pelasNFs 850/851 emitidas pelo autuado en1/10/2010 nas quais constavam a descricdo dos
produtos “farelo”, e o pre¢o unitario eé815,66.Em virtude de o termo “farelo” ser amplo e nao
especificar com clareza o produto, e também o pdecproduto destacado nos documentos
fiscais ser abaixo do valor de mercado, foram cemadas inidoneas as notas fiscais. Foi
informado que ao realizar a conferéncia da mercad@nsportada foi constatado que a carga
era de farelo de soja fabricado pela Cargil.

O autuado apresentou impugnacédo asiéla.19 dos autos suscitando preliminar de nulidade do
Auto de Infracdo. Alega que é cadastrado no Sinfgéesonal, tendo seus tributos recolhidos na
forma da Lei Complementar3/2007 Diz que o objeto de sua atividade econémico énoéccio

de racfes para animais e aves, cujos produtoseatms nas saidas internas, tendo reducao de
base de calculo nas saidas para outros Estaddsyroendetermina os artg0 e 79 do RICMS.
Também alega que o autuante ndo considerou o freéviSConvénia00/97 exigindo imposto e
multa de produtos isentos e vendidos para outradBstO defendente informa que “fechou
negocio juridico com dois produtores rurais paraegia de farelo de soja”; emitiu as Notas
Fiscais de numeross0 e 851. Argumenta que consultou o Plantdo Fiscal a resped
procedimento a ser adotado e obteve como resppstag venda para produtores rurais inscritos
tem reducéo de base de calculo e a aliquataséVendas para produtores rurais nao inscritos,
porém com cadastro NNCRA, também tem reducdo de base de calculo e a a@iguare O
autuado entende que houve erro no célculo do imp®sgido, por se tratar de produto com
tratamento diferenciado na legislacdo do Estaddatéa e no Convénio. Pede que seja efetuada
uma apreciacado do am e seus incisos dRICMS/BA e do Convéniaoo/97.Requer a nulidade e
improcedéncia do presente Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal as 4tsa 42 dos autos. Rebate as alegacfes defensivas
argumentando que considerou inidoneas as Notasi$&n/851 de acordo com 0 arkog,
incisosl, IV, VI e o paragrafo Unico dRICMS/BA, por entender que o autuado utilizou o artificio
de n&o discriminar com exatiddo o produto transport prestando declaracdo inexata no
documento fiscal, para ndo despertar a atencaaajaanproduto que realmente transportava,
cujo valor declarado nos documentos fiscais estaudo abaixo do praticado no mercado.
Informa que a base de calculo foi arbitrada conéoam.937, incisoslv, v, IX, combinado com o

art. 938, |, “e” e I-B, v, “b”, item 1 e § 6°do RICMS/BA. Informa, ainda, que néo foi concedida a
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reducdo alegada pelo defendente, por ser vedado grel939-A do mesmo Regulamento.

Esclarece que na apuragcdo da base de célculoilfpadd o preco praticado pela fornecedora
original (CARGIL), levantado via telefone. Foi acrescentada de20% Juntou aos autos uma

copia da Nota Fiscal emitida petaraGiL, dizendo que é para comprovar que o arbitramento f
efetuado em conformidade com a legislacédo. Pedecagéncia do Auto de Infracao.

VOTO

O presente Auto de Infracdo refere-se a exigéreianmss, sob a acusacao de que foi constatada
divergéncia entre o documento fiscal e as mercasi@li discriminadas, apds a contagem fisica
realizada. Conforme a descri¢cao dos fatos, a aaeyacobertada pelsiss 850/851 emitidas pelo
autuado en27/10/2019 nas quais constavam a descricdo dos produtcadfae o preco unitario

de R$15,66.Em virtude de ndo haver especificacdo do tipoadeld, e também, em decorréncia
de o preco do produto destacado nos documentassfiser abaixo do valor de mercado, foram
consideradas iniddéneas as notas fiscais. Foi irddanainda, que ao realizar a conferéncia da
mercadoria transportada foi constatado que a @egde farelo de soja fabricado pela Cargil.

Nas razbes de defesa, o autuado ndo negou o canaticha infracdo, haja vista que alegou ser
cadastrado no Simples Nacional, tendo seus trilretmshidos na forma da Lei Complementar
123/2007 e que o0s produtos objeto da autuacdo sao alaagath isencdo nas saidas internas e
reducado de base de calculo nas saidas para ostamoE, conforme determina os aztse 79 do
RICMS/BA.

Observo que embora possa estar caracterizado otioen® da infracdo, existem falhas no
presente processo que apesar nao suscitadas pgo@implicam a decretacdo de nulidade e
oficio do Auto de Infracdo, amparado no ad.do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal aprovado pelo Decret@29/99 conforme analise a sequir.

N&o foi acostada aos autos a demonstracdo da apulachase de calculo do imposto exigido.
Pelo valor consignado no demonstrativo de débftoa, se deduz que foi utilizado o preco da
mercadoria mencionado pelo autuante na informaséal f obtido por telefone.

O autuante anexou junto com a informacéao fiscgliacde uma nota fiscal emitida em12/2019
pela empresa Cargil Agricotaa, dois meses apds a autuacgdo, referindo-se aotprt®’hRELO
DE SOJA 46% PELLET ENS

Entendo que o mencionado documento ndo comproveago pitilizado pelo autuante, haja vista
que além de néo ter sido emitido na data e localcdaréncia, ndo ha como assegurar que se
trata exatamente da mesma mercadoria objeto daghatdiscal.

Quanto a base de célculo do imposto exigido, aslegiio estabelece que na auséncia de
documento fiscal, para fixar a base de célculo @oder adotado o preco de pauta fiscal no
atacado, se houver, ou o preco corrente das meraado sua similar no mercado atacadista do
local de ocorréncia dos fatos, conforme @88, incisov, alinea “b” doRICMS/97.

O Auto de Infracdo estd acompanhado do Termo deelgfo de Mercadorias, que constitui
prova material da irregularidade apurada no momelaoacao fiscal. Entretanto, ndo foi
comprovada nos autos a base de calculo do imprfiol@ como ja mencionado anteriormente.
O fato de o autuante tomar como referéncia na e@arda base de célculo precos obtidos por
telefone, como disse na informacéo fiscal, levanaguestionamento: se o valor informado por
telefone refere-se ao local da ocorréncia, e sedaetamente fornecido por quem prestou a
informacé&o, inexistindo a possibilidade de constar autos a sua identificacao.

Entendo que a referida pesquisa ndo constitui elEmieabil para comprovar a origem dos
precos utilizados pelo autuante na apuracdo dadeasélculo do imposto exigido neste Auto de
Infracdo, além de ndo haver nete- 0 demonstrativo da base de calculo do impostadxi@
que implica cerceamento do direito de defesa.
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De acordo com o aris, incisolv, alinea “a”, doRPAF/99 é nulo o lancamento de oficio “que
nao contiver elementos suficientes para se detarmiom seguranga, a infragdo e o infrator”.
Portanto, no caso em exame, nao foi elaborado denatimo da apuracédo da base de calculo e 0
valor indicado no demonstrativo de débito &4. elaborado pelo autuante, ndo traz seguranca
em relacédo a base de calculo e ao imposto exigido.

Saliento que a Sumula n¥o CONSEFtrata da matéria em questao:

SUMULA Ne 1 “ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERQEENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRAGAO DA BASE DE CALCUIE®Nulo o procedimento fiscal
gue nao contenha, de forma clara e compreensivkgnaonstracéo da base de
calculo e o método aplicado para a apuracao doutth

Face ao exposto, voto pelaLIDADE do Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por

unanimidade, julgaNULO o Auto de Infracdon® 217683.1002/10-4Javrado contraRANIERE
LEANDRO DE MORAIS.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ade maio deoil

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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