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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL UTILIZACAO

INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para fim de utlizacdo de créditos fiscais, nas
transferéncias interestaduais entre estabeleciseat#o
mesma empresa, devera ser adotado como valor éa bas
de calculo o custo de producéo, conforme definido n
legislacdo do imposto: custo da matéria prima, nahte
secundario, mao de obra e acondicionamento. Irdraca
caracterizada. N&o acatada a preliminar de nulidade
suscitada e indeferido o pedido de pericia. Auto de
InfracBOPROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo, ora impugnado, rel tR$ 107.117,61por utilizacdo indevida de
crédito fiscal deicMs, nas operagfes interestaduais com base de cdixatta pela unidade
federal de origem, superior a estabelecida emol@iptementar, convénios ou protocolo. Multa
de60%.

E necessario verificar o detalhamento consignadaréorio corpo deste auto de infrag&o.

O autuado, as flsi05 a 127, apresenta a impugnacdo afirmando que foi autpadaer se
creditado de parcelas (tais gastos com manutengaeqdipamentos, energia elétrica, dentre
outros) que, na oOtica do Fisco, ndo integram sesttécde producdo” e que, por isso, nao
poderiam ser aproveitadas na deducdo da base cdocélo ICMS incidente nas operagdes
interestaduais (preco de transferéncia).

Pede pericia para evitar “bis in idem” em razaacalacidéncia de periodos fiscalizados objeto
de outros autos de infracdo, pois afirma que ftuada por suposto creditamento a maior de
ICMS em razéo de pretensa inclusdo indevida de valonesees “custos de producédo” durante o
exercicio deeooa Ocorre que a defendente, afora 0 auto de infragéepigrafe, foi autuada por
mais trés em relacdo ao mesmo periodo, totalizgndtro autuacdes, referentes aos seguintes
processos206891.0005/10-9, 206891.0014/10-8, 206891.0015/@@06891.0017/10-Desse modo, tendo
em vista a possibilidade de ocorréncia de “bisdem”, em total prejuizo ao patriménio da
Defendente, faz-se mister a realizacdo de perégaida ou revisdo dos lancamento acima
listado, de modo a excluir eventuais repeticdesotbeanca, o que desde logo se requer.

Aduz quanto ao mérito que o fato geradorales é operacao de circulacdo de mercadorias, que,
ao seu turno, constitui ato de mercancia a demapdea sua caracterizagdo, a efetiva ocorréncia
de transferéncia de dominio.

Entende que sendo inexistente a transferéncia dpripdade quando uma mercadoria é
deslocada de um estabelecimento a outro de um mesntebuinte, como ocorre no caso em
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tela, ndo ha que se falar em incidénciaais, porquanto inocorrente o seu fato gerador; por
conseguinte, ndo se fala, igualmente, em créditéagor do fisco passivel de execucao.

Assegura que a referida questéo ja foi pacificada umulaeedo ColendasT] assim vertida:
Sumula 166/STJ: “Nao constitui fato geradorideiso simples deslocamento de mercadoria de
um para outro estabelecimento do mesmo contribdinte

Consigna que o dito entendimento foi recentemegiterado pel®T em julgamento proferido
sob a égide do ars43-C, do CcPC (julgamento de feitos repetitivos). ConforigReEsp 1125133/SP,
Rel. MinistroLUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQulgado enp5/08/2010, D 10/09/2010.)

Complementa que, desse modo, ndo tendo havidodesrds opera¢cdes de mercancia a justificar
a incidéncia dacms, ndo ha que se falar em possibilidade das colsangartas no presente
auto, razéo por que se requer, desde logo, suaca@mlporquanto inexistente a obrigagcéo nele
vertida.

Aduz que foi autuada por ter se utilizado, preteresde, de crédito dems indevido, decorrente
da formulacdo, a maior, de base de calculo conctlasao de rubricas que, para o Fisco, nao
poderiam compor o custo da producdo, ndo prosperaodavia, o entendimento do autuante,
vez que uma interpretacéo sistémica.da7/96com OCTN, partindo do principio constitucional
da ndo-cumulatividade e da regra do a#, i, “a”, da Carta, demonstra que ndao houve
qualquer conduta irregular por parte da Defendente.

Consigna que o texto constitucional apenas sendgten o cancelamento de créditoidels —
limitando, assim, a regra da ndo-cumulatividads kipdteses em que as operagdes de aquisicdo
de mercadorias forem gravadas por isencdo ou méemcia, passando a reproduzir texto de
Roque Antonio Carrazza sobre a questao.

Nessa mesma linha afirma que José Eduardo Soarkkelde comentando o areo, daLC n.
87/96,diz ser“injuridica a apontada vedacao ao crédito nos desnaasos [ndo consagrados
pelaCF, quais sejam, isencao ou nao-incidéncia], umaqeez o texto constitucional ndo cogita
da utilizacdo dos bens em atividades estranhasambjeto social, além de ser dificil precisar
sua efetiva aplicacao”.

Complementa que a imposicao de restricdo ao crédjgingida pelorRICMS ou qualquer outra
legislacao infraconstitucional, viola frontalmemntart.155, § 2°, I} dacCF.

Partindo de tal premissa, entende que, de umaiptacdo a luz da Constituicdo Federal, deve
ser analisado o caso em tela, no qual inexistilqgea irregularidade por parte da Defendente
quando da determinacédo do seu custo de producdporente do preco de transferéncia (base
doIcMs nas transferéncias interestaduais).

Destaca que a principal discusséo vertida no presaso cinge-se em determinar se a regra do
art. 13, § 4°, I} daLC 87/96 encerra uma lista fechada ou meramente exengpifecde elementos
integrantes do custo de producao, excluindo-s@suwnsagrados e reconhecidos pelas ciéncias
contabeis.

Aduz que o ilustre agente autuante entende qusta™prevista no referido preceito normativo é
taxativa, todavia, tal ndo € a inteleccéo fundaml@mlenamento patrio, seja porqueracomo
visto, ao instituir a ndo-cumulatividade s ndo cria nem possibilita restricdes ao direito de
crédito do contribuinte, salvo nos casos de isen¢éodo-incidéncia, seja porque 0 profin
indica solucdo no sentido de que a previsdao daKbeidir, acima mencionado, € meramente
exemplificativa, ou melhor, é genérica, englobarain,seus conceitos, um conjunto de espécies
advindas das ciéncias contabeis e de outras nommshssive tributarias.

Alude que a Constituicdo Federal, em seulas, lll, “a”, versa que caberd a lei complementar
dispor sobre normas gerais em direito tributariere,relagdo aos impostos, disciplinar sua base
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de célculo. Por 6bvio, dito comando constituciaiale ser interpretado sistematicamente com o
principio da ndo-cumulatividade, e suas restricteapém dispostas na Carta, de modo que se
chega a concluséo, a par da teleologia integrasla@dis preceitos, queLg deve dispor sobre a
base de calculo dems, sem, contudo, se imiscuir em limitacfes as digpes constitucionais

e, em especial, & ndo-cumulatividade, sob penailoessédo a ordem juridica. Nao por outra
razdo, a fim de resguardar a harmonia do ordenanmtico, o Codigo Tributario Nacional —
que disciplina normas gerais em direito tributdeim concretizacdo ao mencionado a8, lil,

“a”, daCF— prevé em seu art10, que"a lei tributaria ndo pode alterar a definicdo, omteudo

e 0 alcance de institutos, conceitos e formas datdiprivado, utilizados (...) para definir ou
limitar competéncias tributarias"

Ressalta que a luz d=&, ao tempo que determina quecadiscipline a base de calculo dims,
observando as normas gerais ditadas pate, também informa que ndo podem ser criadas
novas restricdes ao direito de crédito do contnteudecorrentes da ndo-cumulatividade (salvo
nos casos de isen¢do e nao-incidéncia), e amtdo CTN, deve ser interpretado de modo a
efetivamente impedir que a legislacdo tributéri@spoalterar conceitos de outras &areas do
conhecimento as quais sejam utilizadas na definigiidoase de calculo dos impostos e dos
elementos que a compdem, sob pena de se admtia gue indiretamente, uma alteracao no
préprio regramento constitucional quanto a matéria.

Entende que, se o legislador pudesse, por exerlpoar o conceito de exportacdo, encampado
pela Carta para definicdo do fato gerador do ingptesieral correspondente, para nele englobar
toda saida de bem de um estado-membro a outro;sesia criando uma ficcao fatico-juridica,
vez que o conceito de exportacao, reitere-se, gradmnpela Constituicdo, € o consagrado e
extraido da ciéncia econdmica/internacional, o géalpode ser alterado pelo legislador.

Complementa que, exatamente por isso € que o tordei‘custo de producgdo”, utilizado na

definicdo da base de calculo ido1s, deve ser retirado de campo proprio das ciénciagibeis e

do direito privado (comercial), ndo comportanddrieo pela legislacéo tributéria, sob pena,
frise-se, de violacdo ao principio da ndo-cumulddiste e da propria teleologia da sistematica
constitucionalmente infligida ao imposto em comento

Partindo de tal premissa, infere que a solucaorelsepte contenda reside na fixacéo, a par das
ciéncias contabeis e do direito privado (comercid) conceito de “custo de producéo”, o qual
nao pode ser alterado pela legislacéo tributargapartir daNPC 2do IBRACON, que se enquadra
no conceito de “custo de producéo” aqueles incosriel necessarios a producédo de determinado
bem até a etapa em que 0 mesmo se encontrar eig@sde ser comercializado.

Argumenta que, no que respeita aos bens em estoaaizidos pela prépria empresa,
considera-se “custo de produ¢cdo” o somatério destars gastos com matéria-prima, méao-de-
obra direta e quaisquer outros gastos fabris (cor&o-de-obra indireta, energia, depreciagéo,
etc), excluidos apenas e tdo-somente aqueles @uje@ncia seja imprevisivel.

Dos conceitos contabeis acima inferidos, concl@ gs custos de producdo podem ser assim
caracterizados, em contornos gerais (ndo exauktivos

“ (i) matéria-prima - o custo da matéria-prima camsida na producdo, nele incluido os
encargos de exaustao dos recursos naturais utitigah producéo;

(i) material secundario - o custo de todos os mai® e insumos consumidos direta e
indiretamente na producao, inclusive energia etetyi

(iif) mao-de-obra - o custo de méo-de-obra podedesdobrado nas seguintes vertentesl)
humana — o custo da mao-obra pessoal, propria tedmiros, utilizada direta e indiretamente
na producao, acrescido dos encargos sociais e geaxiarios; e (iii.2) tecnoldgica — os custos
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de locacdo, manutencdo, reparo, prevencdo e os rgosade depreciacdo dos bens,
representados pelas maquinas, equipamentos, femase instalacdes e similares, utilizados
direta e indiretamente na producao, agregando, ajnchpostos sobre a propriedade e seguros;

(iv) acondicionamento — todos o0s custos diretoadirétos necessarios ao acondicionamento
dos produtos, inclusive de mao-de-obra, pessoatmologica“.

Entende que todos os gatos efetuados pela empéeaacancluséo e perfeicado final o produto,
tornando-o integralmente pronto para a venda, @metge no conceito de “custo de producéo”,
donde nao restarem duvidas quanto a natureza eikieatpla do art.13, § 4°, I} daLC 87/96,que
deve comportar interpretacdo extensiva sob penaatmgruéncia com o sistema tributario
vigente.

Afirma ser esse o0 entendimento mais abalizado d#&ida contabilista, consoante se afere da
licdo de Eliseu Martins, para quem “custos de pgadlisdo‘os gastos incorridos no processo
de obtencédo de bens e servigcos destinados a vendaseja;'os gastos realizados na produgéo
antes de o bem estar pronto para a vend&€ontabilidade de Custo$Sao Paulo: Atlas,996
pp.44 e 46).

Assegura ndo haver duvidas de que os gastos cagigrtrica consumida no processo fabril,
combustiveis para operacdo de maquinarios, aluguarsendamentos, depreciacdo e todos os
outros glosados pelo auditor fiscal compdem o wdst producédo” e, por isso, integram o preco
de transferéncia indicativo da base de calculoi@as a ser creditado no processo de
transferéncias interestaduais.

Consigna que como os custos de producéo variancatdaacom o tipo de atividade exercida,
cabera ao contribuinte defini-la, a par da chamadmtabilidade dos custos e despesas”,
cabendo ao Fisco, entdo, averiguar se dita metgidofoi regularmente aplicada a atividade
empresarial desenvolvida; mas nao |he incumbe, tdoudurno, definir e restringir,
aprioristicamente, quais os elementos que sempiie sensiderados como custos de producéo e
0S que nao serao.

Alinha que este entendimento ndo € escoteiro. Adr&ao, é utilizado por alguns Fiscos para
fins de determinac&o do preco de transferénciaateadorias. E o que se verifica, por exemplo,

a partir da Decisdo Normativ@AT 05/05,da Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, a
qual, por sua clareza e inquestionabilidade, €alacionada:

“ICMS - Base de Célculo - Transferéncias interesi@d de mercadorias fabricadas pelo
contribuinte entre estabelecimentos de sua titdde - Inteligéncia da expresséo "custo da
mercadoria produzida", empregada no artigo 13, 8l4Ya Lei Complementar n°® 87/96.

O Coordenador da Administracdo Tributaria, tendo essta o disposto no artigo 522 do
Regulamento do ICMS, aprovado pelo Decreto 45.d8@B0 de novembro de 2000, decide:

1. Fica aprovada a resposta dada pela Consultoridtaria, em 21 de margo de 2003, a Consulta
n° 90/2001, cujo texto é reproduzido em anexoadstisao.

2. Consequentemente, com fundamento no inciso artifgo 521 do Regulamento do ICMS, ficam
reformadas todas as demais respostas dadas pelauioria Tributaria que, versando sobre a
mesma matéria, concluiram de modo diverso.

3. Esta deciséo produzira efeitos a partir de subljgacao.

"1. A Consulente informa distribuir os produtos diabrica em Manaus (aparelhos e laminas de
barbear, produtos higiénicos e de toucador, med&atws,pilhas, baterias e outros), para todo o
pais, principalmente por meio de seu estabelecimktalizado no Rio de Janeiro, acrescentando
que, por razbes estratégicas, pretende atribuirae$sncdo a seu estabelecimento paulista,
destacando que os produtos passariam a ser tradsfepara ele por seu estabelecimento manauara.

2. Em seguida, reporta-se ao artigo 13, § 4°, #,Leti Complementar n® 87/96, com o propdsito de
indagar sobre a correta determinacdo da base deuwdl das transferéncias interestaduais de
mercadorias entre estabelecimentos pertencentesneasmo titular, "para efeitos do crédito do

ACORDAO JJF N° 0123-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

imposto estadual do estabelecimento paulista”, eadposeu entendimento de que o dispositivo
deveria ser interpretado amplamente, para "atings efeitos econdmicos reais pretendidos (...), e
ndo apenas enumerar taxativamente custos que adozem uma situacao real relativa a producao
industrial”, e, por consequiéncia, a base de calalds referidas operacdes deveria incluir todos os
custos da producao industrial, e ndo apenas ososude producdo literalmente mencionados no
dispositivo. A Consulente também anexou a congl#tailhas com a indicacdo da estrutura dos
custos de fabricacdo de seus produtos, a fim deales a existéncia de componentes do custo nao
mencionados no dispositivo.

3. Para amparar seu entendimento, a Consulentesagedreporta a dispositivos da legislacdo federal
(artigo 290 do Decreto Federal n°® 3.000/99, qudiin®l o Regulamento do Imposto de Renda -
Pessoa Juridica, e artigo 13, § 4° da Instrucaormativa n° 38/97) que abordam o custo de
producéo industrial de forma bem mais abrangente guartigo 13, § 4°, I, da Lei Complementar n°
87/96.

4. Para responder ao que foi indagado, considerampes, embora o artigo 13, § 4°, I, da Lei
Complementar n® 87/96 associe 0 custo da mercadgmoduzida - objetivamente identificado no
dispositivo como a base de célculo das transfeegnititerestaduais de mercadorias fabricadas pelo
préprio contribuinte, entre estabelecimentos de sudaridade - ao somatério dos itens "matéria-
prima", "material secundario”, mao-de-obra" e "adbcionamento", quis, inequivocamente, o
legislador complementar referir-se ao custo da pgib industrial, devendo tal associacdo ser
interpretada como a mera indicacao dos itens quenatmente integram esse custo, e ndo como a
sua relacdo taxativa.

5. Entendemos que, a despeito da existéncia dedolegia para a apuracdo do custo de producéo
industrial, desenvolvida no ambito da Contabilidadie Custos, segundo terminologia e principios
contabeis proprios, ndo nos parece possivel cogiar férmula exata do custo de produgéo
industrial, valida para identificar universalmentes componentes do custo da produgdo de todo e
qgualquer produto. A cada organizagdo cabe deseevadistema de custos que melhor reflita as
peculiaridades do processo de produgéo de cadaeiseds produtos, individualmente considerados,
cabendo ao fisco verificar o atendimento aos ppias e metodologia da Contabilidade de Custos na
elaboracéo de tal sistema.

6. Se os itens constantes do artigo 13, 8 4° dlLdi Complementar n°® 87/96 correspondessem
taxativamente ao custo da producao industrial déote qualquer produto, entdo quaisquer gastos
relativos a tais itens, genérica e aprioristicamreerdonsiderados, deveriam ser automaticamente
incluidos nesse montante - procedimento que, nantt contrariaria a metodologia contabil de
apuracao do custo, que se fundamenta principalmaatelassificacdo dos gastos verificados em
custos e despesas, segundo as peculiaridades da edididade produtiva, concreta e
individualmente considerada.

7. Somente a titulo de ilustragé@o, consideremasclusdo obrigatéria do item "acondicionamento”
no custo de producado industrial. Partindo da terodgia contabil proposta pelo Prof. Eliseu
Martins (in MARTINS, Eliseu - Contabilidade de @sstS&o Paulo, Ed. Atlas, 1996, cap. 2), que
considera "custo" como "gasto relativo a bem owiger utilizado na producdo de outros bens ou
servicos",(...) “0s gastos com embalagens podentotasstar numa categoria como nhoutra,
dependendo de sua aplicagéo; quando um produtdae@do para venda tanto a granel, quanto em
pequenas quantidades, seu custo terminou quandérgono de sua producdo. Como a embalagem
s6 é aplicada ap6s as vendas, deve ser tratada adespesa. Isso implica a contabilizagdo do
estoque de produtos acabados sem a embalagena € astada num estoque a parte.

Se, por outro lado, os produtos ja sdo colocadogr@da embalados de forma diferente, entdo seu
custo total inclui o de seu acondicionamento, famativados por esse montante.” (in op. cit., pp. 4
e 45)

9. Concluimos, portanto, que o disposto no artigo § 4°, 1l, da Lei Complementar n® 87/96 néo

deve ser interpretado como a discriminagéo taxatea itens que integram o custo da mercadoria
produzida (custo da producdo industrial), objetivearte definido como a base de calculo das
transferéncias interestaduais de mercadorias faimtas pelo contribuinte, entre estabelecimentos de
sua titularidade, cabendo ao préprio contribuintpuaa-lo, em conformidade com os principios e a
metodologia da Contabilidade de Custos, e a figagho verificar a sua correcdo." (g.n.)
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Complementa que ndo poderia ser diferente, vez qupie para uma empresa pode ser
considerada insumo, para outra ndo o €, e a préigief do que € ou ndo insumo poderia
conduzir a violacao do principio da ndo-cumulatde, como ocorreu no caso em tela.

Destaca 0 exemplo a energia elétrica, cujos gdstasn glosados pelo agente fiscal, que,
segundo o autuado, é considerada insumo para oisédtstrial, gerando, por isso, crédito de
ICMS (art. 33, II, “b”, daLC 87/96),mas ndo para o setor comercial, conforme, aliasignado por
deciséo recente do Colenda) (AgRg no Agl182149/RJ,Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMAjulgado emi6/03/2010, D@ 26/03/2010).

Assegura que, no caso da Defendente, atua nofabtdrde cimentos, concreto e agregados,
percebe-se que a energia elétrica é consumida enpreeesso produtivo, e, portanto, gera
direito a crédito decMs e deve ser considerado como custo de producéo.

Registra que em corroboragéo a tudo quanto expastoa, verifica-se que a extensao do custo
de producdo é definida por outras legislacdesttiias, em especial pelo ato, do Decreto n.
3.000/99(Regulamento do Imposto de RenrdRIR/99).

Argui que se a propria legislacao tributaria, rmatente, dispde sobre um conceito de “custo de
producao”, ainda imperfeito, mas que, todavia,mexama um pouco mais daquele preconizado
pelas ciéncias contabeis e pelo direito privaden@uial), configuraria tremenda inseguranca
juridica ao contribuinte exigir do mesmo que afabta legislacdo que o ampara, para aplicar a
legislacao unilateralmente eleita pelo Fisco.

Consigna que, tanto quanto o ad, § 4°, I, daLC 87/96 0 art.290, do RIR/99 encerratipos, que
comportam interpretacdo extensiva a fim de se mdtar a real adequacdo de um custo
empresarial como sendo ou n&o “custo de produg@cqrrente da atividade desenvolvida.

Afirma que a partir da propria legislacdo tribuaargue tudo quanto fora computado pela
Defendente como custo de sua producéo — e irregelde glosado pelo agente fiscal — encontra
respaldo legal, como, por exemplo, os combustigdiguiridos para uso no maquinario de
producdo (incisol); os materiais e servicos de manutencdo contratados n@compor 0s
desgastes sofridos pelas maquinas e utensiliosimiohds no processo produtivo (incisp);
aluguéis e arrendamentos de maquinas vinculadagramesso de producdo (inciso); as
depreciacdes (inciso) etc.

Em solucdo de consulta referente a créditogideoFINSndo-cumulativos, a Receita Federal

esclareceu — em entendimento perfeitamente aplicaveespécie — que despesas com
aluguéis/arrendamentos de maquinarios, veiculapipa@amentos, e também aquelas relativas a
manutencdo de maquinas e equipamentos, sdo cawkdecustos de producdo para fins
tributarios, conformé&olucao de Consulta n86des de maio deo009- 82 Regido, que reproduz.

Em relacdo ao fretelr, afirma que fora glosado sob os argumentos dendoeencontram
amparo na legislacao tributaria e porque € impné$eel, na clausul&iF, a transferéncia de
propriedade do bem, inexistente no caso de trasfer interestadual de mercadorias entre
estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

Argumenta no que respeita a aducdo da ausénciaphkra legal, ciF, por definicdo ¢IF: Cost,
Insurance and Freight — custo, seguro e freteyséoade producdo englobado na interpretagédo
extensiva imprimida ao art3, § 4°, I} daLC 87/96— conforme ja evidenciando outrora. J& no que
se refere a alegacdo de que pamrdaz-se mister uma transferéncia de dominio, incoer
novo equivoco na autuacao.

Complementa afirmando que, consoante a propri&aedir, o custo do frete deve ser levado
em conta pelo contribuinte caso o transporte $efaado a conta do proprio remetente conforme
0 art.13, § 1°, 1] “b”, daLC n. 87/96 que reproduz.
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Afirma que é relevante para se considerar comtw @& producéo e, por isso, levado em conta
quando da determinacdo da base de calculo ou gede&rédito dacms, € o fato de o
transporte ser ou ndo efetuado/custeado pelo prégmetente, quén casy confunde-se com a
figura do destinatario, ja que se esta diante ddelecimentos de um mesmo contribuinte.

Noutros termos, afirma que, independentemente cieigdo por clausulalF ou FOB, os fretes,
desde que suportados pelo contribuinte, integrars sgstos de producao para os fins doiart.
§ 4° da LC 87/96. EO que ocorre no caso em tela, em que remetentestinatarios sao
estabelecimentos de um mesmo contribuinte.

Traz como analogia a colacdo uma solucdo de canslitiva a duvidas quanto ao crédito de
PIS/ICOFINSnao-cumulativos, em que a Receita Federal foi pgt@ma quanto a extensdo do
conceito de insumos — inequivocamente componerdesdstos de producdo —, tratando, em
especial, do frete, conform&6lucdo de Consulta m74de22de maio deoo9 - 8BRegid”.)

Entende inconteste, desta feita, de que o valdreti®, em casos como o presente, integra o custo
da producéo, para todos os fins de direito.

Por fim, no que respeita a glosa dos creditos ivewta “manutencdo, amortizacdo e
depreciacao” por ndo abrangidos pelo termo acamthonento, entende que deve-se ter presente
que, além de tais rubricas estarem albergadasnpetpretacéo extensiva e sistematica doiart.

§ 40, Il, daLC 87/96a partir dos preceitos constitucionais e infradtugbnais outrora vertidos,
em especial do disposto no ar9o, do RIR/99, ndo se pode perder de mira que
“acondicionamento” é padrdo mais extenso que abéngos os custos diretos e indiretos
necessarios ao acondicionamento de produtos, inelas relativos a mao-de-obra, tecnologia e
pessoal.

Conclui que o procedimento de apuragéo dos custpsatiucao levada a cabo pelo contribuinte,
para fins de determinagcao do preco de transfer@eciaercadorias entre seus estabelecimentos
para fins de determinagédo doms devido e geracdo de créditos, ocorreu de modo ifzede
lidimo, com amparo na legislagdo constitucionahfaconstitucional de regéncia, donde se
inferir que todos os custos glosados pelo agertalfio foram de modo indevido, porquanto
amparados em interpretacdo que viola o principistitoicional da ndo-cumulatividade, a regra
do art.110, doCTN c/c art.146, IlI, “a”, daCF— ao tentar conferir interpretacao restritiva do1

§ 4°,da LC 87/96—, e, também, o conceito de custo de producdodweerta propria legislacdo
tributaria mais recente, em especial nozad,. doRIR/99.

Argui que séo excessivos os Valores das Multagyidéls, havendo violacdo aos Principios do
N&o-Confisco, da Proporcionalidade e da Garantiastocional a Propriedade Privada, por
Cautela, trazendo, para tanto, decis@@&®:. RE 91707 / MGSegunda Turma: Min. Moreira Alves.
DJ. 29.02.198p p. 00975), doutrina de Ricardo Corréa Dalla, em sua obra MuRebutarias
(Editora Del Rey, Belo Horizontepo2 pag.205), decisdo do Superior Tribunal de Justica, no
Process01998.010.00.50151;1 decidindo que“ndo € confiscatdéria multa de2o%, inferior a
percentual maior30%) considerado razoavel pel®TF (RE 81.550-MGN RTJ74/319)", além de
decisdo:(TRF - 52 Reg. —42 T.,Ap. Civ. n®200184000078410/RNRel. Des. Edilson Nobr@J
18.05.2003p. 980)

Conclui que se tratar de multa flagrantemente soaféria e desproporcional, inclusive segundo
0S parametros jurisprudenciais, a mesma afiguraaanstitucional, devendo ser de pronto
afastada, ou ao menos reduzida a patamar razod@eesuperior ao% sobre o valor principal do
tributo pretensamente devido.

Requer o acolhimento do pleito vertido na prelimic@ntida no item e, também, o acolhimento
do presente petitorio, a fim de que seja julgadoravedente o auto de infragcdo ora vergastado,
inclusive quanto a reducdo da multa infligida, comfe requerido no item acima.
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Os autuante, as flsl43 a 189, apresentam a informacdo passando, preliminarmentes
dispositivos que ampara a autuacdo, em nosso ongema juridico, a iniciar pelo firmado na
Constituicdo Federal Brasileira, seguindo a estaupiramidal de fundamento e validade das
normas existentes.

Alinham que o artigass, § 2°, XI} “i” da CF/88 € especifico para IcMs e estatui que cabe alei
complementar fixar a base de calculo desta espé#uigaria, e, de igual modo, o artg, I, “a”
impde o emprego de idéntico veiculo normativo qoathal definicdo de bases de calculo para os
impostos de um modo geral. Neste esteio legal, leediéncia, portanto, ao contido na Carta
Magna, a Lei Complementar &?/96 no art.13, § 4°, 1| prescreve que a base de calculoaies,

nas transferéncias interestaduais de mercadories estabelecimentos do mesmo contribuinte,
deve corresponder ao custo da mercadoria produastam entendida a soma do custo da
matéria-prima, material secundario, mao-de-obreoadicionamento.

Consignam que ha um imperativo registrado no tegtustitucional asseverando que a base de
calculo doicMs deve ser fixada ou definida em Lei ComplementadeSsa forma atuou o
legislador, conforme o que constaldan®. 87/96e suas alteracdes (ars, § 4°, II).

Complementam que do texto positivado ora expostese concluir, sem resquicio de davidas,
que a lei complementar listou (fixou) os elememtesomposicao do valor tributavel para efeito
do ICMS, ou seja, definiu e elegeu os elementos de cagtggoducédo que devem ser somados
para se encontrar a base de célculcths nessas operagoes.

Asseguram que, da diccdo do texto normativo insestd_ei Complementar, ndo escapando,
portanto, a qualquer tipo de inteleccao ampliativiegislacdo do Estado da Bahia, por exemplo,
tanto na Lei instituidora dieMS de n°.7.014/96 no seu art17, § 7°, I,quanto no Regulamento do
ICMS Baiano (art5s6, incisov, letra “b”) traz essa mesma definicdo, ou seja,tecjtieralmente o
que consta da Lei Complementasn36.

Quanto aos seus impactos, registram que as empmresdsansacionam em mais de um Estado
nao podem olvidar da compreenséao do real sentidcaace da regra prevista no ag.g§4°, lida

LC 87/96,para ndo destacatMs a mais (quando da emissédo das notas fiscais defdrancias
interestaduais) e recolher aos cofres do Estadorigem valor maior que o devido, pois, no
conjunto das operacgfes entre 0s mesmos titulaesdecorréncia do principio constitucional da
nao-cumulatividade, o contribuinte sempre pagaréesmo valor de imposto.

Destaca a importancia deste fato que deve senballa pelo simples fato de que, se incorrer em
erro, ou seja, se pagar imposto a menos para cuadqie tributante, possiveis implicacbes
financeiras poderado ocorrer, haja vista que o Risedera a utilizar os meios ao seu alcance para
ter de volta o que lhe pertence.

Entende que, busca-se examinar, em outro contgutd,€ a correta partilha doMs entre os
entes tributantes (Estados e Distrito Federal),opesacdes de transferéncias interestaduais de
produtos industrializados.

Conclui que, a guisa de encontrar a melhor respuitaso para esta indagacdo e na ordem
conceitual positivada na propri&/8se naLC 87/96 mister se faz avancar para a verificacdo do
papel da lei complementar no campoddas; da mais adequada interpretacao acolhida@eio

— Codigo Tributario Nacional; bem como do que edigposto na Ciéncia Contabil, nas
legislacdes dos Estados, na doutrina e na juri§piaid dos tribunais administrativos e judiciais.

Aduz que o arts6, vV, "b", dORICMS/BA, esta respaldado na Lei n914/96 no seu arti7, § 7°, I|

gue por sua vez estd amparado na Lei Complemanitaa éndicada, sendo legitima a exigéncia

de glosa de crédito fiscal decorrente de valor dsebde calculo a mais nas operacbes de
transferéncias entre estabelecimentos pertencexdesnesmo titular, e consequentemente,

destaque e utilizacdo a maior do imposto a quetabelecimento autuado tem direito. Nesse
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diapaséao, conclui-se que o comando contido naar.4°da Lei Complementag7/96€ bastante
especifico e ndo admite nenhum outro tipo de diaséon dos elencados acima).

Consigna que os gastos com manutencgéo, deprecem@otizacdo, fret¢CiF) etc., devem ser
expurgados para efeito de determinacdo da baséldélaclegal, implicando no subseqlente
estorno do respectivo crédito fiscal. Ainda, cortag& aoFRETE € bom esclarecer que a
clausulaCIF é, juridicamente falando, inaplicavel as transfeids) pois ndo temos as figuras do
remetente-vendedor e do destinatario-compradors@passjuridicas distintas). Ainda, como o
FRETE, no caso com clausular, € umabESPESAoperacional e ndo custo de producdo, esses
valores também foram desconsiderados quando daad¢donda base de calculo prevista na
nominada.C 87/96.

Afirma que a presente autuacéo foi baseada nalladé custo de producédo apresentada pela
propria empresa autuada, que o fez tanto em m&if{vide fls. apontadas no indice que
encabeca estel.) quanto em meio eletronico (vide fls. apontadasnulicé que encabeca este
A.l) onde consta a discriminacdo dos itens doSTOS DE PRODUGCAQpor codigo de produto,
quais sejamcP- Matérias Primas e Embalagensp— CombustiveigP - Energia ElétricacP -
Servicos de TerceirogpP— Outros;- Material de Manutenci®,— RefratariosMP - Servicos de
ManutencdoMp - Outros Materiais|P - Salarios e Remuneracde®,- Encargos Sociaigp -
Beneficios a Empregados? - Energia Elétrica — Demandep - Energia Elétrica — Luz;p —
Fretes;LP - Aluguéis e ArrendamentosP - Impostos e Taxas;P - Prémios de Segurosp —
Comunicacteg;P - Contribuicdes e Doacdes - Relacdes Publicas, Publicacdes e Publicidade;
LP - Gastos Geraigp - Outros Servicos;Depreciacdo, Amortizacao e Exaust

Aludem que, em consonancia com a mencionad/96e com 0s julgados citados, em especial
a decisdo deTJ foi considerado, para a definicdo da correta dasgilculo prevista no a3, §

4°, || da LC 87/96 0 somatério deMATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL
SECUNDARIO E MAO DE OBRA(rubricas estas listadas acima), e transcritas éogeguir:CP -
Matérias Primas e Embalagernsp - Servicos de Terceirogp — Outros;LP - Salarios e
Remuneracdesp - Encargos Sociaisp - Beneficios a Empregados.

Asseguram que foram expurgadas as seguintes reijppoando serem parte integrante nem de
MATERIA-PRIMA; nem de MAO-DE-OBRA; nem de MATERIAL-SECUNDARIO; tampouco de
ACONDICONAMENTO: CP— CombustiveiscP - Energia Elétrica; - Material de Manutengap:—
Refratariosylp - Servicos de Manutenc@e - Outros Materiaisp - Energia Elétrica —
Demanda;p - Energia Elétrica — Luz;- Fretes;- Aluguéis e Arrendamentos;P -Impostos e
TaxasiP - Prémios de Segura®,— Comunicacdes;- Contribuicbes e Doadgfes; Relacdes
Publicas, Publicacbes e Publicidade: Gastos GeraisP - Outros Servicos; Depreciacao,
Amortizacao e Exaustao.

Complementam que para a correcédo dessa situag¢adatbmrado demonstrativo dESTORNO
DE CREDITO - CUSTO DE TRANSFERENCIA em meio fisico (vide fls. apontadas no indice qu
encabeca estel.) e em meio eletrénico (vide fls. apontadas no indieeencabeca este.).

Afirmam que, seguindo essa linha procedimentalcdoisiderado o “custo de producéo fornecido
pela empresa, exceto as rubricas "Depreciacado nutdacdo” e outros cfe, demonstrativo
anexo’. Foi incluido o valor dams, a aliquota de origem. "Noutras palavras, foraohuédas as
rubricas ref. EDEPRECIACAO, MANUTENCAOetc. (que ndo fazem parte dos elementos listados
pelaLc 87/96 (art. 13, § 4°, 1I) ,de acordo com demonstragéo feita acima, e inckiio-valor
correto dacMs com a aliquota correspondente a Unidade da Feateds;origem.

Entendem que para confirmar o acerto e a qualides$ta Auditoria, nada melhor do que
verificar 0 que e como os tribunais administratieogidiciais tém decidido sobre esta matéria,
objeto deste Auto de Infracdo, na forma a seguir:
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DESISOES DO CONSELHO DE CONTRIBUINTES - CONSEF:0 Ade¢ Infracdo: 206891.0041/08-3,

Contribuinte: CIMENTO SERGIPE S/A CIMESA, Inscriggtadual 025.718.827; PROCESSO - A. |. N°
2206891.0010/09-9, RECORRENTE - CIMENTO SERGIPRA.-BMESA; 22 CAMARA DE

JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO CJF N° 0251-12/10; Adeolnfracdo: 206891.0003/07-6; Contribuinte:
CIMENTO SERGIPE S/A CIMESA, Inscricdo Estadual D25.827;

DECISOES DE TRIBUNAL DE JUSTIGA ESTADUAL, QUE PODEER ACESSADO EM
http://tj.rs.gov.br/site_php/consulta/download/exillocumento.php?ano=2007&codigo=680835Processo  N°
70002778157. Decisdo de 06 de junho de 2EBMBARGOS INFRINGENTES, N° 70019273630, COMARCA DE
PORTO ALEGRE; APELAGAO CIVEL, PRIMEIRA CAMARARLIW® 70012738852.

POSICIONAMENTO DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA J SDBRE ESSA MATERIA, DATADA DE
13.06.2005, TRANSITADA EM JULGADO EM NOVEMBRO DE 0520 (acesso em
https://wwe.stj.gov.br/revistaeletronica/ita.asp?registreso40171307&dt_publicacao=13/06200
5):RECURSO ESPECIAL N° 707.635 - RS (2004/0171307-1

POSICIONAMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - STBRB A MELHOR INTERPRETAGCAO
QUANTO A MATERIA SEMELHANTE. RE 79452 / RS - RIGNERE DO SUL

Concluem afirmando que tanto a Carte Suprest&guanto o Superior Tribunal de JusticgrJ

ja pacificaram o entendimento de que deve serajuio principio da legalidade tributaria estrita
(art. 97, Iv, CTN),quanto a definicdo da extensdo da base de caloalonpostos, de forma que o
intérprete deve ater-se ao disposto na lei, nacsdmelo licito, através de criativa construcao
hermenéutica, estender ou reduzir a base impoudvilbuto.”

Aduzem que a autuacéo foi baseada na planilha ste de producdo apresentada pela propria
empresa autuada, “que o fez tanto em meio fisis®6i7)quanto em meio eletrdnico (fio, 68,

69) onde consta a discriminacdo dos itens doSTOS DE PRODUGAQpor cbédigo de produto,
identificados como Gastos de Curntor), Médio (MP) , Longo Prazo(LP), e Depreciacao,
divididos em Demonstrativo de Custo Variavel (CédigcP - Matérias Primas e Embalagens;
CP — CombustiveiscP — Energia Elétrica,cP - Servicos de Terceiros; eP — Outros);
Demonstrativo de Custo Fixo (CodigogpP - Material de ManutencaoyiP - Servigos de
ManutengdompP - Outros MateriaisiP — Salarios e Remuneracdes;- Encargos SociaigP -
Beneficios a Empregados? - Energia Elétrica — Demandep - Energia Elétrica — Luz;p —
Fretes;LP - Outros ServigosiP - Aluguéis e Arrendamentosp - Impostos e Taxag,p —
Prémios de SegurospP — Comunicagfes;P — Contribuicbes e Doacdes? - Relacbes Publicas,
Publicagbes e Publicidadep - Gastos Gerais) e Demonstrativo de DepreciacamtéQude
Depreciacédo, Amortizacao e Exaustao).

Asseveram que, “em consonancia com a mencionad&/96e com os julgados citados, em
especial a decisdo &7J foi considerado, para a definicdo da correta dasgalculo prevista no
art. 13, § 4°, llda LC 87/96,0 somatorio devMATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL
SECUNDARIO E MAO DE OBRA’, e informando que definem tais rubricas como:

1 - Demonstrativo Custo Variavet:r - Matérias Primas e Embalageas,— CombustiveiscP—
Energia ElétricacP - Servicos de TerceirogpP — Outros; 2 - Demonstrativo Custo Fixe —
Salarios e Remunera¢deB,- Encargos Sociaisp - Beneficios a Empregados.

Expbem que foram expurgadas as seguintes rubpcaspdo serem parte integrante nem de
MATERIA-PRIMA, nem de MAO-DE-OBRA, nem de MATERIAL-SECUNDARIO, tampouco de
ACONDICONAMENTO: MP- Material de Manutenca®jp - Servicos de Manutencamp - Outros
Materiais,LP - Energia Elétrica — Demandzg - Energia Elétrica — Lua,p — Fretes|P - Outros
ServigosLP - Aluguéis e Arrendamentosp - Impostos e TaxaspP — Prémios de Seguras; —
Comunicacbeg,P — Contribuicdes e Doacdas, - Relacdes Publicas, Publicacbes e Publicidade,
LP - Gastos Gerais3 - Demonstrativo Depreciacdo: Quotas de Depregjagi@nortizacao e
Exaustao.
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Dizem que “Para a correcdo dessa situacdo, foioeldb demonstrativo d&ESTORNO DE
CREDITO — CUSTO DE TRANSFERENCIA"em meio fisico (fls.10 a 33), contendo a ciéncia da
empresa (fIs33) e em meio eletrénico (fl®7 a09 c/c 68/69),com a assinatura de recebimento por
parte da empresa, e transcrevem o contetudo do onewlc Recibo.

Explicam que, “Seguindo essa linha procedimentahsignado estd no rodapé do citado
demonstrativo (flso7 a 09 e 10a 33 c/c 68/9) que foi considerado o “custo de producao fornecido
pela empresa, exceto as rubricas “Depreciacao”,nténcao” e outros cfe. demonstrativo
anexo”. Foi incluido o valor deMms, a aliquota de origem. Noutras palavras, foranuékas as
rubricas ref. @DEPRECIACAO, MANUTENCAOetc. (que nao fazem parte dos elementos listados
pelaLc 87/96(art. 13, § 4°, Il)e incluiu-se o valor correto doMs com a aliquota correspondente a
Unidade da Federacéo de origem”.

Os autuantes registram que em nenhum momento, fooamtestados os calculos e os valores
constantes dos demonstrativos anexos ao pres@&uespo administrativo fiscal e que a solicita
pericia e indicacdo de outros autos de infracdcoceenreferissem ao mesmo estabelecimento,
sao autos de filiais distintas (Juazeiro, Salvaltaibuna etc.)

Aduzem no que se refere & Sumuaks/STJ, diz respeito a transferéncia de bens do ativo
imobilizado. Além disso, BC 87/96tem um regramento proprio sobre a matsula examine

Em relacdo a base de calculoidweis na transferéncia (art3, § 49 1l da Ic87/96);do alcance do
termo acondicionamento e do freteE e a possibilidade de inclusdo do mesmo em oped&ao
transferéncia afirma que o autuado cita e trans¢ci@mo apoio, as legislacdes de Minas Gerais
e de Sao Paulo.

Asseguram que a Autuada formou a base de calcubp gm operacbes de transferéncias de
produtos industrializados para filiais localizadas outras unidades da Federagcdo com a
inclusdo deTroDOS 0s elementos de custo de produgéo e antes deuameiabordagem mais
ampla sobre todos os aspectos que envolve estadguesgistra, de antemao, como esta
decidindo do Tribunal Administrativo deste EstadbCamara de Julgamento Fiscal - Acérdao
Cjf N° 0250-11/09- AcOrdao JjfNe 0288-04/10, 2dle Setembro dm10”

Afirmam que “a autuada tem que obedecer, em prané&igar, ao que esta prescrito
expressamente na nossa Constituicdo Federal epriimuo, ao que prevé a Lei Complementar
doicms’. Trasladam o artigass, § 29 incisoXIl, alinea “i”, e incisall do artigo146, ambos da
Constituicdo da Republica. Repetem que “a Lei Cemphtar n87/96 em seu artis, § 4°, ||
prescreve que a base de calcula@es, nas transferéncias interestaduais de mercadamias
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve g@oneer ao "custo da mercadoria produzida,
assim entendida a soma do custo da matéria-prinsderia secundario, méo-de-obra e
acondicionamento".” Voltam a assinalar que, naizagfio da auditoria, foi utilizado como
parametro para a definicdo da base de calculo atsoim dos custos de matéria-prima, material
secundario, méo-de-obra e acondicionamento.

Expbem que, diante do previsto na Lei Complementag7/96 “0s gastos com manutencao,
depreciacdo, amortizacao, fretg- etc., devem ser expurgados para efeito de detegdonda
base de calculo legal, implicando no subsequiemenesdo respectivo crédito fiscal.”

Repetem que, com relacdo ao frete, “a clausw#aé, juridicamente falando, inaplicavel as
transferéncias, pois nao temos as figuras do remeetendedor e do destinatario-comprador
(pessoas juridicas distintas).” Que, assim, talrvgtlespesa cOmARETE-CIF),quando incluido na
base de calculo objeto das transferéncias, tambgexpurgado, i.e., ndo foi considerado para
fazer parte da base de calculo prevista no matioitart.13, § 49 incisoll da Lei Complementar
87/96, pois ndao mais diz respeito a custo de p@mlecsim a uma despesa operacional para a
realizacdo da operacéao de transferéncia do pro@tabricado”.
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Reprisam a decisdo d&rJ no Recurso Especial rm7.635 - RS (2004/0171307-1¢, trecho de
publicacéo eletronica dwte http: // jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?idie263

Acerca da base de calculo de transferéncia, copiaabegacdo defensiva de que “primeira
questado é saber se a Lei Complementar ao tratasslanto mantém a descricdo fechada ou
enumeracdo que pode ser acrescida.” E expdem qu#uado transcreveu o inteiro teor da
Decisao Normativa&ZAT-5 de 15/06/2005 que conclui “que o disposto no artigg § 4°, 1| da Lei
Complementar n87/96 ndo deve ser interpretado como a discriminacadivaxdos itens que
integram o custo da mercadoria produzida (custeraducéo industrial), objetivamente definido
como a base de calculo das transferéncias intduesta de mercadorias fabricadas pelo
contribuinte, entre estabelecimentos de sua titldlde, cabendo ao préprio contribuinte apura-
lo, em conformidade com os principios e a metodalata Contabilidade de Custos, e a
fiscalizagdo verificar a sua corre¢do.” Em contrdpoa este entendimento, os autuantes
transcrevem parte do artigo do Prof® Marcio Freitgsublicado no site
http://ju.uol.com.br/doutrina/texto.asp?it263

Tecem comentarios acerca do papel da Lei Complemantcampo decMms, aduzindo que “a
propria decisédo deTJesclarece essa questao ao dizer que Lei estadupbda alterar o sentido

e 0 alcance do que esta expressamente definidein@admplementag7/96 sobre a composicao
da base de calculo nas operacdes de transferéacfaodiutos industrializados para filiais
localizadas em outras unidades federadas. Essaaéquestdo de limitacdo constitucional ao
poder de tributar para manter o equilibrio entrd~ederacfes. Ja imaginou se cada unidade
federada resolvesse editar uma norma, da formaemesntendesse, para definir ou conceituar o
significado devATERIA PRIMA, MAO DE OBRA, MATERIAL SECUNDARIO e ACONDICIONAMENTO?
Resultado: teriamog7 legislacbes diversas, pois cada uma elaborarisaansuma legal para
aumentar o seu bolo na arrecadacaects. Por esse motivo queGE/88reservou para ec a
tarefa de definicdo da base de calculocues”.

Citam legislacdo federal a respeito de base deulcale ensinamento dos juristas Luciano
Amaro, Sacha Calmon Navarro Coelho, Hugo de Briaxihvdo e Aliomar Baleeiro. Afirmam
que “Se o direito tributario, através da 87/96 por permissdo dar/sg tivesse a intencdo de
alterar a identidade do instituto de direito privatéria que fazé-lo de modo expresso para poder
surtir os efeitos fiscais.” Asseveram que “deca7/96 por mandamento daF/gscom relacéo a
formacao da base de célculoidels, ndo definiu ou ndo conceituou o que $&aERIA PRIMA,

MAO DE OBRA, ACONDICIONAMENTO e MATERIAL SECUNDARIQ temos que nos recorrer as
normas daCONTABILIDADE ou de outros institutos de Direito Privado pararteter”.

Transcrevem texto de estudo realizado pela FaceldadCiéncias Contabeis de Sao Paulo,
endereco eletronico (http://fafitfacic.com.br), idefdo as quatro rubricas listadasutan® 87/96
(artigo 13, & 4° inciso 1), que informam ser acessivel atravées do link
http://fafitfacic.com.br/curso/apoio/apoms0820075859_696d0cC.; resposta, emitida por Paulo H.
Teixeira, a consulta eletrbnica realizada ao sitePortal de  auditoria
(portaldeauditoria@portaldeauditoria.com.br)”; @sp a consulta formulada ao Presidente do
CRC-SE(Conselho Regional de Contabilidade — Estado dgif®9, Dr. Romualdo Batista de
Melo (Romualdo.melo@se.sebrae.com.br). Copiam amsnto acerca de contabilidade de
custos na obra de autoria de George Sebastido aGueane e Rodrigo José Guerra Leone
(Dicionério de Custos, Sao Paulo: Atlagp4 pp. 123, 126, 19 192); e texto da lavra de Eliseu
Martins (Contabilidade de Cust@edicdo —-62reimpressédo — Sao Paulo: Atlasog p. 133).

Os autuantes questionam que “Diante do que foi amgrhte demonstrado, como pode o
legislador infraconstitucional contrariar o que oega prépria Ciéncia Contabil define e
conceitua os seus institutos, a exemplavide-DE-OBRA; ACONDICIONAMENTO (Embalagem)
etc., desvirtuando o sentido e o0 alcance do quéepesscrito no artL.3, § 4°, lldaLC 87/96 com O
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anico objetivo de ampliar a sua participacdo nddloa arrecadacao doms”, ultrapassando os
limites de sua competéncia e ferindo mortalment@roxipios da Federacdo? Como pode a
Autuada ter a pretensdo de considerar uma despesacmnal (Fret€iF), que é incorrida e
materializada apdés o produto j4 estar pronto e aattgbcomo um elemento deusTO de
producao?”

Os prepostos do Fisco afirmam ser “estranho, nagnmoiné o posicionamento da Autuada, cuja
sede da Contabilidade do Grupo Votorant@mESA, ora autuada — faz parte do mesmo) esta
sediada em Curitiba PR, onde estiveram “in loco” para coletar informac¢pesa a realizacao
desta auditoria, se contrapor a manifestacao exgld propria Fazenda paranaense (...).

Transcrevem manifestacdo da Secretaria da Fazemdagense, nas Respostas a Consultas n°s
056/2002 e 090/200Q e indicam o link (http://www.legislacaotributapa.gov.br/sefacre/
Ipext.dlI?f= templates & fn = main-j.htm.

Consigna acérdaos sobre o tema dos Estados daBatsiaa e Minas Gerais que decidiram pela
taxatividade ou literalidade da lista ou dos elam®ncontidos no arti3, §4°, Il da Lei
Complementarg7/96 NoO entanto, nessas oportunidades ndo encararamao@uchegaram a
apreciar o que seria cada uma das rubricas adést exceto o Estado de Minas Gerais, como
abordado anteriormente, conform@ORDAO CJF N° 1794/08- Bahia;ACORDAO CJF N° 0409-11/03

— Bahia; ACORDAO CJF N° 0210-11/04 Bahia; ACORDAO CJF N° 0340-11/06 Bahia. Acordéo
especifico, envolvendo a empresa Autuada, comaelagsta mesma matéria: Auto de Infracao:
206891.0003/07-6.

Decisao do Tribunal de Justica EstaduBbk-através do Processo 702778157 emo6 de junho

de 2007,

DecisGes do Superior Tribunal de Justicgrd, RECURSO ESPECIAL N° 707.635 - RS (2004/0171307
1); AgRg NORESP 1002693 RS, de25/03/2008.

Decisdes do Supremo Tribunal FederalT+ Alinham os autuantes que ao as ementas a seguir
descritas, podemos constatar nitidamente que adalbMaior do nosso Pais, em reiteradas
decisbes, firmou jurisprudéncia no sentido de quieia complementares devem definir os fatos
geradores e fixar as bases de calculos dos impdstimsma expressa e, em regra, hada tem a ver
com normas meramente exemplificativas. Ou sejajeo agta tratado em leis complementares
sao, sim, prescricfes taxativas, especialmentdamjgee tratam sobre a definicdo ou fixacao de
base de calculo dos impostos, confoREE361829 / RJ; RE 91737 / MG.

Entendem que a interpretacdo mais consentanea cuoealidade posta, para se encontrar o
sentido e o alcance da norma contida noLasg4°, Il,daLC 87/96 deve ser feita da mesma forma
gue foi adotada peloTF— decisédo supracitada -, i.e.:

a) Trata-se de definicdo contida na Lei Complemepta legislacédo (lei, decreto
etc.) ndo pode reduzir ou ampliar o que ali estédamente exposto;

b) Deve-se interpretar literalmente ou taxativaneerSe o legislador ndo quisesse
restringir, colocaria um ponto apés a expressadaus mercadoria produzida;

c) Se o legislador dac 87/96ndo quisesse ser taxativo ou literal ndo incluiaa
restricdo constante da parte final do an3, § 4°, I “assim entendida como”,
referindo-se a base de calculo;

d) Diz respeito a uma medida de politica tributarfazer com que o Estado
consumidor abocanhe uma maior fatia do imposto asesbperagbes de
transferéncias interestaduais;

e) Para tanto, é de fundamental importancia buseagncontrar nas normas do
direito tributario e do direito privado, em especima Ciéncia Contabil/
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Contabilidade de Custos, o conceito ou a definig@anatéria-prima; mao-de-obra;
material secundario; e acondicionamento;

f) Em todas as pesquisas feitas no direito e naslegfo tributéria, bem como na

Ciéncia Contabil (Contabilidade de custos), comstowianteriormente, ndo tem

amparo para alocar as rubricas depreciagdo, mang@en energia (elétrica; térmica

etc.); combustiveis, dentre outras, regra geral, emhum dos quatro elementos
previstos no art13, §4°, I} daLC 87/96.

Complementa que a Suprema CagerF)e o Superior Tribunal de Justi¢grJ)ja pacificaram o
entendimento de que deve ser aplicado o principidedalidade tributaria estrita (a#tz, Iv,
CTN), quanto a definicdo da extenséo da base de caloslingpostos, de forma que o intérprete
deve ater-se ao disposto na lei, ndo lhe sendo,latravés de criativa construcdo hermenéutica,
estender ou reduzir a base imponivel do tributo.

Apresentam suas consideragdes finais, afirmandcagyeestédo debatida nester.F. consistiu

em saber se é licito a um Estado ampliar a baseattmilo doIcMms, utilizando-se de
interpretacdes, via legislacdo tributaria (Lei @édia, Decreto, Decisdo Normativa etc.)
exclusiva do ente politico interessado em obtersmegursos de impostos, no casmis, em
detrimento das demais unidades da Federacdo. Asedesse procedimento ndo estaria ferindo
mortalmente o pacto federativo, pois, de formacuiaj ocorreria interferéncia na reparticdo de
receitas tributarias prevista na Carta Magna, Yigja que uma unidade federada receberia mais
recursos dacwms e transferiria, de maneira inconstitucional, c@die imposto para outro
Estado, que, pelo principio da ndo-cumulatividadearia com o énus de perceber uma parcela
menor de tributos.

Destacam que a Unidade que faz essa ampliacaadadds base de calculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e consequentemente nécada, nessas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi dastama nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistematifdgario) suporta integralmente o crédito
fiscal deicwms.

Lembram que o pleno deTF (RE 572.762-9/SCyeconheceu que as comunas tém o direito
subjetivo de exigir a parte que lhes cabe na ateg@o daquele tributo, devendo tal raciocinio
estender-se, pelas mesmas razdes juridicas, dgdEMSs a que tém direito, por forca de
expressa disposi¢do constitucional que deferiuidCoenplementar definir ou fixar a base de
calculo docwms.

Afirmam que uma unidade federada esta deixandardeaamar o que lhe é devido e, segundo a
classica licao de Aliomar Baleeiro, receita publica

“é a entrada que, integrando-se no patriménio pabdiem qualquer reservas, condi¢cdes ou
correspondéncia no passivo, vem acrescer o seo, vthimo elemento novo e positivo.”
(BALEEIRO, Aliomar. Uma introducao a ciéncia das finan¢&$.edicdo. Rio de Janeiro: Forense,
1998 p.126)

Entendem que isto é exatamente 0 que ocorre canpasio a que se refere 0 aa, §4°, I| da

Lei Complementas7/96, visto que, com o inapropriado alargamento da baseéattulo pela
legislacdo de uma unidade federada, a integralididse tributo (por forca da ampliacdo
indevida da base de célculo) ndo constitui rect&stado (origem) que assim procedeu, mas,
sim, diz respeito, efetivamente, a parcelaals (receita publica) que pertence de pleno direito
ao Estado de destino das mercadorias industriakzad

Reproduz as palavras do Ministro Gilmar Mendesalapresidente dsTF, afirmando que
merecem ser repetidas:
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Na realidade, (...) “é possivel extrair na intet@pcéo dos diversos dispositivos constitucionais
que estabeleceram reserva de matéria a discipinhed Complementar que a esta espécie
legislativa foi atribuida a missao de fixar normam ambito de eficacia nacional (...)”

Normas editadas por Leis Complementares “tratambeseormas com maior espectro, a serem
seguidas por todas as esferas politicas com congetiibutaria de maneira uniforme, seja por
direta incidéncia sobre relacfes juridico-trib@gyriseja como fator delimitador da edigdo da
legislacdo ordinaria em matéria fiscal.”

N&o se justifica, ao menos por meio de legislagéinaria, a criacdo de hipoteses de base de
calculo doicms, “...sob pena de admitirem-se diferenciacfes ema can dos Estados (...) com
evidente prejuizo a vedacao constitucional de rratdo desigual entre contribuintes que se
encontrem em situacao equivalente e a segurarigec@it valor juridico maior, que fundamenta
0 mecanismo da fixacdo da base de calculo ora esalmi- extraido do voto do Ministro Gilmar
Mendes NRE 560626/RSPlenario,12.06.2008.

Em face do todo exposto, € vedado as legislac@isanias dos Estados (como o fizeram Sao
Paulo e Minas Gerais, via Decisdo Normativa e Decrespectivamente) ampliarem a base de
calculo doicMs nas operagdes de transferéncia de produtos iralirstdos para outras unidades
da Federacéo, pois estardo violando o dispostartigm a55, § 2°, XIl,”i (para oICMS)", bem
como no art14e, lil, "a” (para todos 0s impostos), ambos<H@g combinado com o art3, §4°,

Il da Lei Complementar 8%7/96.

Finalizam afirmando que, em face do expendido, wxame pontual do disposto no ar, §4¢° Ii
daLc 87/96nos conduz inequivocadamente a conclusdo de qupeatioum ente politico utilizar

0 seu poder de império para alterar a base delealoucms ao seu talante, sob pena de grave
ofensa ao pacto federativo, principalmente nasagpess interestaduais tratadas neste trabalho.

Pede @?ROCEDENCIAdeste Auto de Infragéo.
VOTO

O presente Auto de Infracdo traz a exigénciactes em decorréncia da utilizacdo indevida de
crédito fiscal do imposto, decorrente de operacoesrestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de calculo fixada pela unititerada de origem em montante superior
aguele estabelecido em lei complementar.

N&ao cabe acolhimento ao pedido de pericia técpmig, os Autos de Infracdo, alinhados pelo
autuado, sob a alegacéo de que exigem o0 mesmtotribunesmo periodo, sdo relativos a outras
unidades da mesma empresa sob outras inscric@aglastro de contribuintes deste Estado.

Afasto, inicialmente, a alegacdo defensiva de qleEngamento fiscal contraria o principio da
legalidade, haja vista que a exigéncia tributabgeto da autuacdo se encontra devidamente
prevista em Lei Complementar, ndo se verificandalguer situacdo que possa ser interpretada
como arbitraria, jd que a obrigacdo imposta aoritmibte se encontra prevista em norma
devidamente elaborada. Por outro lado a admin&iragblica esta apenas aplicando aquilo que
a lei expressamente lhe possibilita.

O impugnante pugna pela improcedéncia da autuad@gando que na composicao da base de
calculo foram utilizadas as rubricas previstas egislacdo para a operacdo de transferéncia
interestadual para outro estabelecimento do mesmwiltuinte. Relaciona os componentes do
custo de transferéncia, sob a justificativa deatraé de numeros abertos, a exemplo do
enunciado pela Decisdo NormatigaT-5 da Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo,
concluindo que o contribuinte tem o direito de $fanr o bem pelo custo contabil integral.

Verifico que a acao fiscal visou a glosa de deteachds valores que foram utilizados ao arrepio
da legislacdo que regel©OvVs e que, portanto, ndo poderiam ser apropriadasila tie crédito
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fiscal. Assim, tal questdo foi abordada pelo autuadmo em ofensa ao principio da nao-
cumulatividade e sera apreciada mais adiante poatse de mérito.

Com relagd@o argumento de que “o preco de transferénciacestdizente com a legislagdo em
vigor”, verifico que o trabalho fiscal foi realizadpurando-se a base de calculo de acordo com a
prescricao contida no ant3, § 49 incisoll da Lei Complementar n87/96,que estabelece que nas
transferéncias interestaduais de mercadorias estabelecimentos do mesmo titular, a base de
calculo deve corresponder ao custo da mercadadupida, assim entendida a soma do custo da
matéria prima, material secundéario, mdo de obreoadicionamento, de forma especifica, ndo
admitindo nenhum outro tipo de custo.

O art 56, v,"b", doRICMS/BA, esta respaldado na Lei m014/96 no seu art17, § 7°, 1] que por
sua vez estd amparado na Lei Complementar acineada] sendo legitima a exigéncia de glosa
de crédito fiscal decorrente de valor da base trilcda mais nas operacdes de transferéncias
entre estabelecimentos pertencentes ao mesma,téuwtanseqientemente, destaque e utilizacao
a maior do imposto a que o estabelecimento autigaddalireito. Nesse diapasao, conclui-se que
0 comando contido no a3, § 4°da Lei Complementas7/96€ bastante especifico e ndo admite
nenhum outro tipo de custo além dos fixados espaniente pela Lei Complementa9e.

Verifico que a autuacao foi baseada na planilhaudto de producéo apresentada pela propria
empresa autuada, que o fez tanto em meio fiside fis. apontadas no indice que encabeca este
A.l) quanto em meio eletrénico (vide fls. apontadasndicé que encabeca este) onde consta

a discriminacdo dos itens dogiSTOS DE PRODUGCAQpor codigo de produto, quais sejanm:-
Matérias Primas e Embalagers® — CombustiveisCP - Energia Elétrica&P - Servicos de
Terceiros; cCP — Outros;- Material de Manutencdsjp — Refratarios;MP - Servicos de
ManutengdoMP - Outros MateriaisLP - Salarios e Remunerac¢des; - Encargos Sociaigp -
Beneficios a Empregados? - Energia Elétrica — Demandep - Energia Elétrica — Luz,p —
Fretes;LP - Aluguéis e ArrendamentosP - Impostos e Taxag;P - Prémios de Segurosp —
Comunicagfeg;P - Contribuicfes e Doa¢cdes - Relagbes Publicas, Publicacdes e Publicidade;
LP - Gastos Geraigp - Outros Servicos;Depreciacdo, Amortizacao e Exaust

Foram considerados, para a definicdo da corre®@ d@salculo prevista no aiB, § 4°, lidaLC
87/96 0 somatorio d®IATERIA PRIMA, ACONDICIONAMENTO, MATERIAL SECUNDARIO E MAO DE
OBRA (rubricas estas listadas acima), e transcrit@® la seguir:CP - Matérias Primas e
EmbalagenscP - Servicos de Terceiros;p — Outros;LP - Salarios e Remuneracoes -
Encargos Sociaisp - Beneficios a Empregados e expurgadas as seguinbgicas, por nao
serem parte integrante nem BATERIA-PRIMA; nem deMAO-DE-OBRA; nem deMATERIAL-
SECUNDARIQ tampouco deACONDICONAMENTO: CP— CombustiveiscpP - Energia Elétrica; -
Material de ManutencdoympP — Refratarios;MP - Servicos de Manutencaajp - Outros
Materiais.P - Energia Elétrica — Demandep - Energia Elétrica — Luz;- Fretese - Aluguéis e
Arrendamentos;-LP -Impostos e Taxas® - Prémios de Segurog;p — Comunicacoes;-
Contribuicbes e DoacOes, - Relacbes Publicas, Publicacbes e Publicidage: Gastos
GeraislP - Outros Servicos; Depreciacdo, Amortizacao e B&aus

A correcdo dessa situagéo foi apresentada atravésrdonstrativo deESTORNO DE CREDITO -
CUSTO DE TRANSFERENCIA em meio fisico (vide fls. apontadas no indice gucabeca este
A.l) e em meio eletrdnico (vide fls. apontadas no indieeencabeca este.).

Foi considerado o "custo de producao fornecido @elaresa, exceto as rubricas "Depreciacéo’,
“Manutencéo e outros cfe, demonstrativo anexo”. ikoiuido o valor dacwms, a aliquota de
origem. "Noutras palavras, foram excluidas as cabrref. @DEPRECIACAO, MANUTENCAOetC.
(que ndo fazem parte dos elementos listados gelar/96 (art 13, § 4°, 1), de acordo com
demonstracao feita acima, e incluiu-se o valoretordoiCMS com a aliquota correspondente a
Unidade da Federacédo de origem.
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Os autuantes, acertadamente, apresentam decisi@e®ras dess&€ONSEF que ratificam o
entendimento compartilhado pelos autuantes nameesgigéncia fiscal, conforme segusito

de Infracdo: 206891.0041/08-3, Contribuinte; CIMENTSERGIPE S/A CIMESA, Inscricdo Estadual
025.718.827;"PROCESSO - A. I. N° 2206891.001@0RECORRENTE - CIMENTO SERGIPE S/A.-
CIMESA; 22 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL, ACORDAO GJ N° 0251-12/10; Auto de Infrag&o:
206891.0003/07-6; Contribuinte: CIMENTO SERGIPE ®IMESA, Inscricdo Estadual 025.718.827.

A discussao reside em se determinar qual a basealdelo correta a ser utilizada nas
transferéncias das mercadorias. A base imponivaltitoi aspecto fundamental da estrutura de
qualquer tipo tributario, por conter a dimensado ataigacdo, quantificando o objeto da
imposicao fiscal. Relativamente as operacdes comauerias aplicam-se as regras.des7/96
tendo em vista que a propra/ss estabelece que cabe a lei complementar fixaredmsalculo

e estabelecer normas gerais concernentes aosgitadores e aos contribuintes, conforme se
verifica em seus artigass, § 2°jncisoxll, alinea “i”, e146,incisolil, alinea “a”.

Assim sendo, ao contrario do entendimento do imanig) as regras para o estabelecimento da
base de céalculo daMs, devem ser buscadas a partir do texto constitati@ste remete para a
Lei Complementar, que traca as linhas gerais, cobilzeadas pelas diversas leis estaduais, em
estrita obediéncia a unidade e a coeréncia do angemto juridico nacional. A base de calculo
das operacdes de saidas de mercadorias por téangéer esta disposta no ar, § 4% daLC
87/96 cujo teor é reproduzido no Estado da Bahia asralgart.17, § 8°inciso Il da Lei n°,
7.014/96.

“Art. 13— A base de calculo do imposto é:

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento leadtb em outro Estado,
pertencente ao mesmo titular, a base de calculongosto é:

| - 0 valor correspondente a entrada mais recente decatoria;

Il - 0o custo da mercadoria produzida, assim entendidaoma do custo da
matéria-prima, material secundario, méo-de-obraceradicionamento;

Il - tratando-se de mercadorias nao industrializadasseo pre¢co corrente no
mercado atacadista do estabelecimento remetente

Considerando que nas operacdes interestaduaiarddetréncias, a definicdo da base de calculo é
matéria reservada a Lei Complementar, a mesma ode ger modificada por nenhuma lei
estadual. Permitido fosse a cada estado interpaietars7/96 de acordo com 0s seus interesses,
importaria em grande inseguranca juridica, alérnmygicar em prejuizo ao pacto federativo. O
legislador complementar definiu claramente a basedélculo nas transferéncias interestaduais
como sendo “o custo da mercadoria produzida”, dandanterpretacao para o que significa este
custo. Nao foi dada liberdade ao intérprete pacdaadtonceito diverso ou para integrar o texto
de modo a completar-lhe o sentido. O custo ao fazateferéncia o legislador ndo € o custo
contabil, mas um conceito especifico para umaiflade também especifica: a base de calculo
das transferéncias interestaduais. Também néo padenieitas alteracdes, em atencdo ao
regramento da hierarquia presente em nosso ordetameidico, mediante a imposicdo de
decretos ou mesmo normas ditas complementaresgrapéx da Decisdo NormativaAT-5/05,
citada pelo autuado

Assim, nas operagOes de transferéncias de meraadmoduzidas em um estado e remetidas
para estabelecimento pertencente ao mesmo titodaljzado em outra unidade da Federacgéo, o
tratamento a ser dispensado necessariamente deagusde previsto na Lei Complementar.

De igual forma, o frete com clausuds é uma despesa operacional e ndo custo com prqducao
surgindo num momento posterior a formacéo do cistim €, quando a produto ja esta formado.
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Além disso, é juridicamente inaplicavel, pois faitas figuras de remetente e destinatario como
pessoas juridicas distintas.

Logo, ao constituir base de calculo de forma ndevipta na mencionadec 87/96, que é
respaldada, como ja delineado, na Constituicdo rekde autuado assume 0 risco e a
responsabilidade pela exigéncia do crédito tribaitéalém de suportar o conseqiente 6nus
financeiro. Ainda que tenha agido em cumprimentoiéntacdo dada pela propria administracéo
do estado de origem, a obrigacao tributéria existeom o Estado da Bahia, deve ser preservada.

Em suma, nas operacOes de transferéncias de meacawmire o estabelecimento fabricante
remetente e sua filial, no Estado da Bahia, a daseélculo deve ser o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo daienpténa, matéria secundaria, mao de obra e
acondicionamento, segundo dispde o inaisto § 4°do art.13 daLC 87/96e n&o 0 seu custo total.
Tal regra de tributagcdo ndo pode ser desprezadtumgho da imposicdo de outros diplomas
legislativos, sob pena de se ver descaracterizatiaa sistematica sobre a qual foi montado o
modelo do imposto estadual.

Ainda mais, porque nas operacdes de transferénm@amo ocorrendo circulacdo fisica da

mercadoria, ndo se observa um negdcio juridico anétcndo existindo, por conseqiiéncia, uma

transmissdo de titularidade. Isto porque apesarirdalacao fisica ndo houve uma circulacéo

juridica, haja vista que a operagcdo nédo foi redéizantre duas pessoas distintas. Em outras
palavras, ndo houve a mudanca de proprietario quodsuidor da mercadoria, ndo ocorrendo,

portanto, a mudancga de titularidade.

No entanto, tais transferéncias, séo consideradas feradores dems, tendo em vista a opcao
exercida pelo legislador das normas gerais. Comtcacsobretudo, quando a mercadoria é
transferida para estabelecimento do proprio renmtgorém situado em territdrio de outra
pessoa politica (Estado ou Distrito Federal), emcdio da atual regra matriz domMS cuja
remessa traz reflexos tributarios as pessoas adaslno processo de transferéncia, tanto para o
estabelecimento de origem como para o estabeletwrderdestino.

A partir dessa reflexdo, torna-se facil o entenditmeala situacdo sob andlise: desconsiderada a
circulacdo na transferéncia interestadual de mercadoriagrestiabelecimento para o outro do
mesmo titular, ndo haveria tributacdo e, nesse, castado de origem nada poderia arrecadar.
Em sentido contrério tributando em excesso, foraattexto delineado nac 87/96 o Estado de
destino seria prejudicado, porque teria que supanecrédito fiscal maior. E o que acontece no
caso concreto e que se combate com a lavratureedergie Auto de Infragéo.

E sabido que sendolomMs um imposto sobre o consumo, o encargo dele deterée ao final,
suportado pelo consumidor final. Produtor, distidbn e comerciante se resolvem mediante o
sistema de crédito do imposto pago na etapa an{edo cumulatividade).

Caso fosse mantido o entendimento do autuadoj@ldgiCMS estaria comprometida, uma vez
gue o estado onde esta localizado o consumiddr fevedo recebido transferéncia com valor a
maior, deixaria de receber parcela do produto duge dompetia no sistema de reparticdo
engendrado peloecms. Tal situagdo terminaria por ferir o pacto fedgmtque € principio
constitucional expresso (ats e 60, § 4°daCF 89, além do principio da autonomia distrital, que
nao admite que estados e distrito federal se letepl uns as custas dos outros. Assim € gque a
Lei Complementar sujeita todas as pessoas poliiedederacdo, tendo uma funcdo impositiva
de delimitar os contornos da base de célculchg.

Mesmo tendo a competéncia legislativa estaduakstesdos e o distrito federal devem estrita

obediéncia as regras gerais emanadas do texto emaplar. Nessa politica tributaria € que o

legislador procurou delimitar a base de calculoo@eracdes de transferéncia, no caso em tela,
relacionando itens de valores mais relevantesytiitns pelacMs (matéria prima, material
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secundario e acondicionamento), além da mao de objetivando promover uma justa partilha
do imposto entre o estado produtor e o consumidor.

Insiste ainda o autuado que o lancamento de aft@itraria o principio da ndo-cumulatividade.
Sabe-se que igMs é ndao cumulativo, conforme mandamento constit@jéoompensando-se o
que for devido em cada operacao relativa a circéitagde mercadorias ou prestacdo de servi¢cos
com o0 montante cobrado nas anteriores pelo mesnmauto Estado ou pelo Distrito Federal”
(artigo 155, § 2°incisol dacCF /88)

N&o obstante a plena eficacia da norma constitatian operacionalizacdo do principio em
questao foi cometida ao legislador complementar {86, § 2°,inciso Xil, alinea“c’). Coube
entdo aLC 87/96 a definicdo do atual regime de compensacdo dostapoom o intuito de dar
cumprimento ao principio da ndo-cumulatividadeidas. 19 a 21, LC 87/97)Ou seja, 0 principio
operacionaliza-se por meio do abatimento, feito pebprio contribuinte, entre débito e crédito
na sua escrituracao fiscal, de tal forma que orwefietivamente recolhido aos cofres publicos
resulte do encontro dos débitos pelas saidasasubtios créditos das entradas previstas na lei.

Deste modo, o principio da ndo-cumulatividade @#@o sujeito passivo o direito subjetivo de
pagariCMS relativo a diferenca apurada no encerramento dog® entre seus créditos e seus
débitos, na forma “imposto contra imposto”. Istménontante dacMs cobrado nas operagdes

anteriores relativas a aquisicédo de bens sera ewage com o devido nas operacdes de saidas.

Alguns doutrinadores, ao invés de perceberem noelbodao-cumulativo um principio,
preferem tratar como uma técnica de compensac#aopestos, justamente porque o principio se
efetiva através da técnica contabil do débito ditrgalém de nao integrar a estruturacas,

eis que sua aplicacdo ocorre posteriormente agroafido do débito tributario, o que também o
afasta da nocdo de base de célculo, tendo em quistaa compensacdo dos débitos com os
créditos é elemento estranho a quantificacdo @attri Saliento, assim, que a técnica da néo-
cumulatividade, ocorre, necessariamente, em mompogierior a constituicdo do débito
tributario. Acerca dessa questédo José Eduardo Sdarblelo, na obra¢ms Teoria e Pratica”,
afirma que?(...) Trata-se, débito e crédito, de distintas @gorias juridicas, que desencadeiam

relacdes juridicas diferentes e independentesgoass credor e devedor se alterrniam

Torna-se imperioso registrar que a constituicao adoriza que oCMS seja onerado para o
contribuinte de direito por conta do aludido pnpici Ao contrario, € garantido ao contribuinte
nas vendas que realizar, transferir ao adquireriteus do imposto que recolhera ao estado, ao
tempo em que se credita do imposto que suportoapeacdes anteriores.

No caso em tela, por se tratar de transferénctasestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, 0 principio invocado pelo autuado encafgvidade na lei complementar que, ao
disciplinar o regime de compensacéao, fixa os elémsenecessarios a operacionalizacdo do
sistema de abatimentos, que ndo poderia, em absasignificar alteracdo de direitos nem a
concessao de privilégios para quaisquer entes dena€ederacdo. Assim, € também a propria
Lei Complementar n®87/96 que estabelece os critérios como essa transfaréege ocorrer, de
sorte que nao se amesquinhe toda a sistematicadaepara aCcMS, o0 que o fez através do seu
art. 13, 84°jncisoll, reproduzido no art7, § 8°incisoll da Lei Estadual n%.014/96

A legislacdo dacwms do Estado da Bahia trata a respeito dessa questdorme dispositivos
que transcrevo a seguir:

“Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimepara compensacao com
o tributo devido em operacdes ou prestacdes subseéegl e para fins de
apuracao do imposto a recolher, salvo disposicaaentrario:

§ 5° Somente sera admitido o crédito fiscal do valoriehposto corretamente
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calculado:

Il - quando, em operacao interestadual, a legisladaounidade federada de
origem fixar base de calculo superior a estabele@d lei complementar ou em
convénio ou protocolo, ou quando o imposto houid eecolhido com base em
pauta fiscal superior ao valor da operacao.

Art. 97. E vedado ao contribuinte, ressalvadas dspdsicdes expressas de
manutencao de crédito, creditar-se do imposto refat aquisicdo ou a entrada,
real ou simbolica, de mercadorias no estabelecinogriiem como aos servigos
tomados, qualquer que seja o regime de apuracaaeypagamento do imposto:

VIll - nas situagdes d®s°do art.93, relativamente a parte excederite;

Desse modo, a acao fiscal esta calcada nos dispssiégais supracitados, encontrando-se em
perfeita consonancia com os preceitos da ndo-ctwidide doicMs, ndo tendo tal alegacéo
forca para elidir a exigéncia fiscal.

Saliento, ainda, que conforme deciséo proferida peb no RE 707.635-RS/20Q4a definicdo da
base de calculo dams é matéria reservada a lei complementar. No pres&so, 0 disposto no
art. 13, §4°, inciso Il daLcC 87/96 ndo pode ser modificado por lei estadual e muikmas por
decisbes normativas, tendo em vista que sdo ragrasquicamente inferiores a mencionada lei
complementar. Caso se entenda ao contrario, ctatfogsoderia interpretana 87/96 de acordo
CcOm 0S seus interesses, 0 que certamente gersgguiranca juridica.

Enfatizo que este posicionamento (interpretac@&wvalitdo art.13, § 4°daLC 87/99, ndo € um
posicionamento isolado, haja vista que conformerarimente apreciado, foi manifestado pelo
STJ (RE 707.635-RS Constato que a restricdo imposta pelas7/96 referente a matérias-primas,
materiais secundarios e de embalagem (acondiciortajneestende-se a outros dispositivos e
diplomas legais, conforme ressaltado pelos autsdate2° da Port607/2006daSUFRAMA,; art. 3°

do Dec. 6.008/2008, bem como ja foi manifestado em decisdes de skgumstancia deste
Conselho, a exemplo dos AcOrda@as 210-11/04CJF 409-11/03, CJIF 234/12-@CJF 34011/06.

Destarte, convém lembrar, conforme alinham os ate#saque o STF firmou jurisprudéncia no
sentido de que as leis complementares devem definfiatos geradores e fixar as bases de
calculos dos impostos de forma expressa e, em,regda tem a ver com normas meramente
exemplificativas. Ou seja, 0 que estd tratado em demplementares sdo, sim, prescricdes
taxativas, especialmente aquelas que tratam safbeéiracdo ou fixacdo de base de célculo dos
impostos, conformeE 361829 / RJ; RE 91737 / MG.

Assim, a interpretacdo mais consentanea com alaealiposta, para se encontrar o sentido e o
alcance da norma contida no an, g4°, I} daLC 87/96 deve ser feita da mesma forma que foi
adotada pelsTF— deciséo supracitada -, i.e.:

a) Trata-se de definicdo contida na Lei Complemesta legislagéo (lei, decreto
etc.) ndo pode reduzir ou ampliar o que ali estédamente exposto;

b) Deve-se interpretar literalmente ou taxativaneerie o legislador ndo quisesse
restringir, colocaria um ponto apés a expressadaus mercadoria produzida;

c) Se o legislador dac 87/96nao quisesse ser taxativo ou literal ndo incluiga
restricdo constante da parte final do a3, § 4°, 11 “assim entendida como”,
referindo-se & base de calculo;
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d) Diz respeito a uma medida de politica tributarfazer com que o Estado
consumidor abocanhe uma maior fatia do imposto asesbperacbes de
transferéncias interestaduais;

e) Para tanto, é de fundamental importancia buseagncontrar nas normas do
direito tributario e do direito privado, em especiama Ciéncia Contabil/

Contabilidade de Custos, o conceito ou a definigdanatéria-prima; méo-de-obra,
material secundario; e acondicionamento;

f) Em todas as pesquisas feitas no direito e nalgfo tributaria, bem como na

Ciéncia Contabil (Contabilidade de custos), comstwianteriormente, ndo tem

amparo para alocar as rubricas depreciacdo, mangéen energia (elétrica; térmica

etc.); combustiveis, dentre outras, regra geral, emhum dos quatro elementos
previstos no art13, §4°, I,daLC 87/96

N&o cabem as leis ordinarias dos Estados a exeduplgue ocorreu em Sao Paulo e Minas
Gerais, via Decisdo Normativa e Decreto, respatiarde, ampliarem a base de calculoaias

nas operacgdes de transferéncia de produtos inalirtdos para outrasidades da Federagdo, pois
estardo violando o disposto no artigo 155, § 2f, X(para o ICMS", bem como no art.46, Ill, "a” (para
todos os impostos), ambos de/sag combinado com o arl3, §4°, Il da Lei Complementar n°
87/96.

O legislador, no que se refere a Lei Complemerdar, estabelecer regra limitativa de
componentes do custo de producdo para determinarbha®e de célculo a ser utilizada nas
operacdes de transferéncias interestaduais, estbetecimentos pertencente ao mesmo titular,
quis promover uma partilha mais justa entre osdestgprodutores e consumidores, tendo em
vista que o consumidor final € que arca com o nmeatdoICMS pago em todas operacdes de
circulagdo, cujos valores pagos em determinadass,fasdo compensados nas operacdes
subsequentes.

Por tudo que foi exposto, concluo que o estabeldionprodutor situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estm@nto pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores pr@&wistos nacC 87/96.

Este procedimento resultou numa base de calculornmpie a estabelecida no mencionado
diploma legal, gerando um débito fiscal maior querevisto na legislacdo no estabelecimento
remetente e um crédito utilizado a mais do queeavigto, 0 que constitui um crédito fiscal
indevido de acordo com o disposto no ag&. § 52 incisoll e com 0 art97, inciso Vil do
RICMS/97.

A defesa argui suposta ilegalidade das multasemtéd sobre o imposto devido pela autuada. O
inciso v, do art.97, do Cdédigo Tributario Nacional (Lei 15.172/66),determina que a Lei pode
fixar a cominacdo de penalidades para as acOesn@s@es contrarias a seus dispositivos ou
para outras infragfes nela definidas. Aplicou aante as multas previstas na alinea “a” , inciso
VIl do art.42da Lei n°7.014/96 no percentual d&%, do imposto devido.

A arguicdo de que as multas aplicadas tém cardidiscatorio ndo subsiste, inclusive, que o art.
150, Iv, dacCF, é dirigido ao legislador, o qual ndo pode cridyuto excessivamente oneroso,
expropriatério do patriménio ou da renda. Consigedinente o exame, relativo a essa mateéria,
da Professora Mizabel Derzi, alinhado em suas ragaevisdo da obra de Aliomar Baleeiro,
“Limitacdes Constitucionais ao Poder de Tributar'edicao, a fl519. Argumenta a professora,
didaticamente, que o referido dispositivo consiitnal ndo impede a aplicacdo de sancdes e
execucOes de créditos. Nao se pode abrigar noipiongue veda utilizar tributo com efeito de
confisco o contribuinte omisso que prejudicou adjsferindo os superiores interesses da
coletividade.
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N&o ha, por conseguinte, o que se falar da violag&oprincipios da proporcionalidade e da
razoabilidade, pois, além de serem, no presente casolarios do principio do ndo confisco, ja
analisado, ndo encontram amparo fatico, na medidgee a multa aplicada é adequadamente
modulada para o desestimulo ao descumprimentoldagagdes tributarias ora apuradas. Quanto
ao pleito da sua reducédo, ndo cabe competéncisaauesdade fracionario dDONSEFe sim a
Camara Superior na forma do ag9oe 169do RFPAF/BA.

E importante lembrar que este 6rgdo ndo tem comgiatéara afastar a aplicabilidade da

Legislacdo Tributaria Estadual, assim como nao d¢abe competéncia para decretar a

inconstitucionalidade de seus dispositivos, no gres caso aqueles relativos a aplicacdo das
aludidas multas, em conformidade com o&tdo RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pet®OCEDENCIAdO Auto de Infracéo.
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infracdon® 206891.0005/10-9 lavrado contra
CIMENTO SERGIPE S/A — CIMESA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagfando
imposto no valor de$107.117,61acrescido da multa d®%, prevista no art42,incisoVvil, alinea
“a” daLein° 7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF, 12de maio deo11.

JOSE CARLOS BACELAR - PRESIDENTE
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — RELATOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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