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EMENTA: ICMS. BENEF[CIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA
SUJEITA A DILACAO DE PRAZO. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Recolhimento decMs efetuado a menos em
virtude de inclusdo de valores ndo alcancados pelo
beneficio fiscal. Parcela ndo sujeita a dilaca@@azo.
Diligéncia daASTEC retifica o langamento e reduz o
valor exigivel. Infracdo subsistente em parte. iRajas

as preliminares de nulidade. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo, lavrado em®/11/2009,exige ICMS no valor deR$729.182,23,atraves da
seguinte infracao:

1. Recolheu a menos iIcMs em razdo de erro na determinacdo do valor da |pascgeita a
dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenwehto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da BahiabESENVOLVE. Deixou de apurar os valores relativos as
operacdes proprias, ndo excluindacespPque néo se referem as mesmas, conforme preceitua
0 regulamento d®ESENVOLVE. Também utilizou os créditos oriundos PROCOMEX para
deduzir da parcela dams a recolher apos a aplicacdo do incent&SENVOLVE, quando o

mesmo deveria ser considerado como Outros Créditmando-se a parcela do crédito
apurado na apuracdo normal. Valor HistOrr$729.182,23- Multa des0%;

O autuado ingressou com defesa24B/263 impugnou o langamento através de seus advogados
subscritos nos autos e, de inicio, suscita a tetmuizgle, alegando que a empresa foi intimada
da lavratura do Auto de Infragdo e3w11/2009 tendo o prazo de trinta dias para apresentar
defesa administrativa, desta forma, o referido @reggota-se erao/12/2009 restando, assim,
demonstrada a sua tempestividade.

Trouxe breves comentarios sobreRDCOMEXe 0DESENVOLVE, beneficios fiscais concedidos
pelo Estado da Bahia, dos quais é beneficiario, bemo sobre o procedimento previsto em
Regime Especial e ratificado em resposta a Consulta

Suscita a nulidade pela inobservancia do devidogsso legal, e esclareceu que o autuado é
habilitado ao programaESENVOLVE através da Resolucdo 1192005 alterada pelas Resolucdes
n°® 165/2005€ 86/2006 bem como a®ROCOMEX Programa de Incentivo ao Comércio Exterior
através da Resolucdo0®1999 alterada pelas Resolucd€S 15/2005e 86/2006

Disse ainda que a modalidade do beneficio fiscstitindo peloPROCOMEX foi alterada de
“financiamento” para “crédito fiscal” através dd.a, da Lei n®9.430/05 0 que permitiu aos
contribuintes habilitados a este Programaiate2/2001 efetuarem o langamento de crédito fiscal
em valor equivalente, observados os limites e gdedi estabelecidos em decreto regulamentar,
em substituicdo ao incentivo previsto na Lei7ii24/97 e que tanto na Resolugao 9192005
emitida pelo Conselho Deliberativo do Fundese hogmi a opcdo pela utilizacdo do crédito
fiscal pelas empresas beneficiariasPR@COMEX indicando-as em seu Anexo Unico, onde se
encontra também listadePaPAIZ NORDESTE como na Resolucéi@4/2007recomendou ao Poder
Executivo Estadual o encaminhamento de alteracdegislacéo, definindo prazo final para a
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liberacdo e o pagamento de parcelas referente®R@GOMEX e que prevé em seu art. a
liberagdo dos créditos fiscais acumulados dentraurmdeprazo de7 a 10 anos a contar de
31/07/2007

Aduz que, em janeiro dmogaPAPAIZ NORDESTEconsultou formalmente $EFAZ/Ba,através da
sua Diretoria de Tributacdo, requerendo autorizagé@m a utilizacdo dos créditos fiscais
acumulados n@ROCOMEXpara 0 pagamento de parcelaidas ndo sujeita a dilacdo de prazo
prevista NODESENVOLVE e que, em decorréncia desta Consulta, em maoase DITRI, por
meio do Parecer r$623/2008(doc. anexo) respondeu ao autuado, orientandaym quoceder
para utilizar os créditos decorrentes dos beneafiegiaduais, como pode ser observado com a
leitura da ementa que fora anexada em sua tesesdefe

Além da resposta a Consulta dada p®iferi, a PAPAIZ NORDESTE seguiu 0 procedimento
apontado em seu Regime Especial aprovado pelo dParé@cs5226/2005 (doc. anexo) que
determinava os procedimentos relativos a utilizagatransferéncia de créditos fiscais por
estabelecimento de contribuinte beneficiario RROCOMEX em substituicdo ao incentivo

previsto na Lei n9.024/97que instituiu o referido programa.

Observou que, em momento algum cometeu qualquacad a legislagdo doms do Estado da
Bahia, pois sempre agiu amparado em determinacéeprapria Secretaria da Fazenda,
representada pela sua Diretoria de Tributacdo,eosgucomprova ao confrontar as copias do
livro Registro de Apuracdo que seguem anexas, copmooedimento previsto nBE e na
Consulta, tanto que € assim que todo 0 més efmadt pelaSEFAZ através de sua assessoria
dos programas de beneficios, o informativo soboeracessdo de crédito fiscal enviado pelo
DESENBAHIA, sendo tudo comprovado através de documentos siaeasta defesa.

Assevera que as Autoridades Fazendarias simplesrdestonsideraram a existéncia do Regime
Especial, bem como a resposta a Consulta, quandordhicdo da fiscalizacdo, o que acabou
por culminar na lavratura deste Auto de Infracéde iguputa, de maneira absurda, o suposto erro
na determinacdo do valor da parcela sujeita a&blae prazo, prevista pab@SENVOLVE e por
utilizacdo indevida dos créditos oriundos RROCOMEX, para deducédo da parcela s a
recolher apods a aplicacdo do incenthEBSENVOLVE.

Informou que os Regimes Especi@s) sdo verdadeiros instrumentos que, tanto o contitiui
qguanto o Estado fazem uso, nas hipGteses em qfez sgecessario estabelecer critérios de
tributacdo ou procedimentos especificos e indiidados para contribuintes, cuja situacao
demande um tratamento diferenciado.

Assim, trata-se de questdo primordial, pois no nmmeem que 0 Regime Especial foi
celebrado, tanto a Administracdo Publica quantordribuinte devem obrigatoriamente se ater
as normas ali contidas. Diz ser impossivel a magéte desta autuacao, por inobservancia ao
devido processo legal, ao principio da segurang&iga e a moralidade que rege a
Administracéo Publica, devendo ser rechacada deini

Reitera que a inobservancia das regras que devégiasido utilizadas para servir de base a
fiscalizacéo fulmina de nulidade a autuacéo, térassim que este pensamento ja estd, inclusive,
pacificado em Tribunais Administrativos, a exemplo TATE de Pernambuco e do préprio
Conselho de Fazenda do Estado da Bahia, que pensds/vezes decidiu pela nulidade de autos
de infracdo onde o devido processo legal ndo fedebido. Transcreveu julgados TWATE
(ACORDAO 12 TJ N° 0094/2002, 32 TJ N° 0332/20805/0 CONSEF(ACORDAO JJF N° 0144-01/02, JJF N°
0351-01/02)

Frisou que os dispositivos legais indicados paleafizacdo, como supostamente infringidos, sao
os arts.2° e 3° do Decreto 118205/2002 Regulamento do Desenvolve, que tratam de forma
genérica sobre o diferimento do pagamentecds e da dilagdo do prazo para o pagamento.

Quanto ao meérito, ressalta que, na remota hipdesedoutos Julgadores ndo acatarem a
preliminar acima arguida, demonstrara que, aindsimg ndo ha como prevalecer o Auto de
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Infracdo em vista dos diversos equivocos cometisiErslo imperiosa a decretacdo da sua total
improcedéncia.

Assevera que ao revisar todo o procedimento reklizeos exercicios deoos e 2006, para a
apuracdo dos incentivos fiscais em confronto comdemonstrativos apresentados pela
fiscalizacdo, foram detectados o0s equivocos, seestes 0s Unicos responsaveis pelas
divergéncias que levaram a uma falsa impressaerdeavido erro na determinacéo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo, pelo Progzes&NVOLVE.

No exercicio deoos as diferencas encontradas nos meses de maib@ decorrem da exclusdo
do CFOP 6109,de remessa para industrializacdo, uma vez quscalifiacdo ndo considerou a
remessa para industrializagédo de sucata e, panaesss de julho, agosto, setembro, outubro,
novembro e dezembro as diferencas apuradas decgramipalmente da inobservancia pela
fiscalizagéo do procedimento previsto no RegimesEisph aprovado pelo Parecersa26/2005

Diz que a empresa abateu os valores relativosRoB's 1.944outras entradas nao especificadas
gue se referem ao retorno, dentro do estado, akit@® fabricadosy.949 (outras entradas nao
especificadas que se referem ao retorno, de foesi@dolo, de produtos fabricadas)49 e 6.949

no qual tiveram base em orientacdo dada pela Seerdb Fazenda, de acordo com o Parecer n®
5226/2005

Afirma que a clausula quarta &ke multicitado determina que os créditos fiscais daveser
escriturados no livro Registro de Apuracdo, em magliversa dos lancamentos normais, no
quadro“crédito do imposto-outros créditos’acompanhado pela observacaoofirme Regime
Especial — ParecebITRI/GECOTN® 5226/2005, 0 que segundo o autuado foi feito.

Ainda, aduz que a clausula quinta do megmdetermina que o valor do crédito a ser absorvido
sera debitado no quadro “débito do imposto — outkélsitos” acompanhado da observacgéao:
“Conforme Regime Especial — Pare@TRIIGECOTN® 5226/2008, também, segundo o autuado
agiu da maneira orientada.

Salientou que na Instru¢do Normativa 212009 publicada no Diario Oficial do Estado em
03/06/2009 dispbe sobre a apuracdo do saldo devedor mensalvs$ a recolher passivel de
incentivo pelo ProgramBESENVOLVE, e vem reiterar o acerto do procedimento adotado p
autuado, demonstrando mais uma vez a inconsistéesta autuacao.

Afirma que no més de julho deoshouve um pagamento a maisides, que foi compensado
no més de agosto deog o que podera ser facilmente comprovado.

Em relacdo ao exercicio @eog aplicou os mesmos argumentos ja postos parargiexede
2005 relativos a inobservancia pela fiscalizacdo dmw@dimento previsto nee, aprovado pelo
Parecer 15226/2005 0 que mais uma vez determinou as divergénciasénacias.

No més de janeiro, além da ja referida exclusdordr 610ade remessa para industrializacao, a

fiscalizagdo n&o considerou a remessa para indlistigdo de sucata e ainda considerou, de
forma equivocada, o estorno de débito e as devetugé compras de material de consumo, uma
vez que ja estava incluido na apuracdo normal,eocgastatou analisando a escrituragdo, ndo
sendo possivel ser considerado como débito, paganga seja considerado em duplicidade,

causando distor¢cbes, sendo que a mesma situaca@wecms meses de margo, abril, maio,

junho e julho.

Em relacdo ao més de agosto, alegou que, além qiogoeos ja descritos, a empresa nao
utilizou o beneficio do diferimento para o pagaroethd diferencial de aliquota decorrente do
DESENVOLVE, 0 que esta demonstrado na planilha demonstrdtvdiferencial de aliquotas do
més de agosto d®og que acompanha esta defesa, pois, embora aZegad tenha considerado

a informacdo que estava no livro, esta informag@m era correta, de modo que a empresa ja
solicitou autorizacdo para proceder a correcao.
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Para os meses de outubro e dezembro, reitera qdéeasncas encontradas decorrem da ja
explicitada inobservancia ao procedimento previetm RE n° 5226/2005, bem como da
consideracao, de forma equivocada, do estorno bilodéma vez que ja estavam incluidos na
apuracdo normal, constatado por meio da analisesddturacdo, ndo sendo possivel ser
considerado como débito, para que nao haja duptieidcausando distor¢cdes. Assim, fica claro
que, na verdade, houve um equivoco da fiscalizgo@&odeixou de considerar o procedimento
correto e cometeu outros deslizes menores, o caleagor originar as supostas diferencas no
recolhimento do imposto e que tais fatos sdo cowmaglms através da juntada dos documentos
que seguem junto com a defesa.

Transcreveu o arke do RPAF/Bavigente, no intuito de deixar claro que o pringiga verdade
material deve prevalecer no processo administratignto em que o difere do processo judicial,
onde vigora o principio da verdade formal, assgnpr@vas e os fatos favoraveis ao interessado
sempre devem ser considerados, ainda que estesnéenlta alegado ou declarado. Citou a
importancia do principio da verdade material, adidm por Aurélio Pitanga Seixas Filho (In:
Principios Fundamentais do Direito Administrativabtitario; Editora Forense, p&y).

Reitera aos julgadores que o bom senso ndo nosali@nativa, sendo o julgamento pela
improcedéncia, uma vez que estdo plenamente dem@dostos equivocos cometidos, motivo
pelo qual, somente com a efetivacdo de prova p&riwds termos do art4s do RPAF, podera
demonstrar, com exatiddo, a improcedéncia da alya; que apresentara quesitacdo no seu
decorrer.

Pediu aos julgadores que o bom senso ndo nosltieazativa, sendo o julgamento deste Auto de
Infracdo pela improcedéndiatotum,sob pena de enriquecimento ilicito para o Estadque se
faz observando os principios da verdade matedal moralidade administrativa.

Na informacao fiscal, fls444 a 447, 0 autuante procedeu a retiradaakoP 6109da planilha de
calculo doDESENVOLVE referente ao més de maio @5e quanto ao més de junho zesnao
houve a alegada exclusdo@eopP 6109 portanto ndo ha correcao a proceder9fes1o dos autos.

Quanto as diferencas apuradas no periodo de juldezambro de0os decorre da correta
aplicacdo das normas emanadas peleAZ no que concerne ao programBSENVOLVE e ao
PROCOMEX

Na alegacao do autuado citado nas2g, referente ao Parecer 6523/2008 essa regra vem a
confirmar o procedimento da fiscalizacéo, e cordrao procedimento do autuado, pois tal regra
€ bastante clara quanto ao modo como devem seideoados 0s créditos oriundos do
PROCOMEX

Ratificou a correta aplicacéo da orientacdo, petalfizacdo, quando recorreu a citacdo contida

no ultimo paragrafo das fle80 dos autos, que orienta quanto a utilizacdo doditos2 do
PROCOMEX

Quanto a alegacao do autuado, de que procedelclas@s dOEFOPs 1949, 2949, 5940 6949,
referentes ao retorno e as saidas, dentro e forgsthmlo, de produtos fabricados, este foi
exatamente o mesmo procedimento adotado pela ifiacab, conforme demonstrado nas
planilhas de flsos a27 dos autos, assim, ndo ha nenhum ajuste a fazer.

Em relacdo ao pagamento a mais, alegado na dédessrfndo procede, pois, em verdade, ndo
houve recolhimento a mais do més de julheaiE o que houve foi equivoco praticado pelo

autuado na apuracgdo dmms no referido més, flos dos autos, o que € observado na planilha
de fl. 11, o valor a ser recolhido é e$194.780,6% o valor recolhido foi dr$39.967,70

J& no exercicio deoog ndo procede a alegacao, referente a exclus@rade 6109no0 més de
jankoog conforme pode ser observado na planilha deg,fbem como ndo ha equivoco por parte
desta fiscalizacdo, em constar na planilha a efolwo CFOP 8889 referente a devolucdo de
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compra de materiais de uso e consumo e quantd@o@sle débito no valor d&54,18 nao foi
apresentado nenhum documento fiscal que compradueito ao estorno.

Analisou as planilhas dos meses de marco a julhzwaiee constatou que ndo houve exclusao
do CFOP 6109, que as demais alegacOes do autuado séo igudismaés de jarbog portanto
foram tratadas da mesma forma.

Ressaltou, com referéncia aos meses de outubrozemBleo de2006 que o autuado néao
apresentou nenhum documento fiscal que ampardarsaes de débitos efetuados.

Finalizou, pedindo a Procedéncia Parcial do Autinétacéo.

Em nova manifestacéo, o autuado, 4&2 a 459, volta suscitar a preliminar de tempestividade,
transcreveu em sintese a informacéo fiscal e nsaifese da seguinte maneira:

Diz que analisou a infragdo, em conjunto com ogldnmentos apresentados, e constatou a
fragilidade da infragdo, ndo devendo prosperafanracao fiscal apresentada; pede a nulidade
da autuacdao, e ressaltou que o direito tributagssencialmente formal, dentro da expectativa de
poder tributar na estrita legalidade, visando geteo contribuinte contra excessos de exacéo,
sendo prépria dos atos administrativos a formaédgde sao estritamente atos vinculados a lei.

Ademais, diz que a nulidade deve ser conhecida ¢€ieio,0 pela administracao,
independentemente de ter sido ou ndo suscitadapelobuinte, sendo decorréncia do principio
da autotutela que norteia os atos da administraigBlica.

Assevera que a administracdo possui poder e devieaver os seus atos, de forma a possibilitar
a adequacao desta realidade fatica em que atuelaratenulos os efeitos dos atos eivados de
vicios quanto a legalidade. Transcreve entendimdosoTribunais esposado na Sumula1®
doSTF,

Ressaltou que possRE (Regime Especial) no Estado da Bahia que deterasmaocedimentos
relativos a utilizacdo e transferéncia de crédftesais por estabelecimento de contribuinte
beneficiario d®PROCOMEX

Salientou que, em momento algum, cometeu qualgéracéo a legislagdo doms baiano, pois
sempre agiu em acordo com as determinacOeErsz/Bg tanto que todo o més era ratificado
pelaSEFAZ através de sua assessoria dos programas dedmmn@ESENBAHIA), sendo tudo
comprovado por documentos anexos aos autos.

Imputou como absurdo, o suposto erro na determindgédvalor da parcela sujeita a dilacao de
prazo prevista pelDESENVOLVE, e por utilizacdo indevida dos créditos oriundo®E0OCOMEX
para deducdo da parcelaldms a recolher apds aplicagdo do incentbESENVOLVE, pois uma
vez concedido RE, tanto a administracdo publica quanto o contrifeuilevem pautar seu
comportamento com base nas normas individuais tatdss ali estabelecidas, tratando-se de
verdadeira lei entre as partes.

Percebeu que no exercicio deos as diferencas encontradas nos meses de maiohe jun
decorrem da exclusdo dxOP 6109(remessa para industrializacdo), uma vez quecalizacao
n&ao considerou a remessa como sucata.

Nos meses de julho a dezembro as diferencas agudadarreram do procedimento previsto no
RE, aprovado pelo Parecer B226/2005 pois o0 contribuinte abateu os valores, baseado na
orientacdo dada petEFAZ,no parecer indicado.

Traz os mesmos argumentos ao exerciciaode, que decorreram dos procedimentos previstos
no RE aprovado pelo Parecer 5826/2005e que no més de janeiro, além da exclusacridwr
6109 e a fiscalizacdo ndo considerou a remessa palastimalizacdo da sucata e, ainda,
considerou, de forma equivocada, estorno de débiamsdevolucdes de compras de material de
consumo, pois ja estavam excluidos na apuracdoahon&io sendo possivel ser considerada
como débito, pois, assim, estaria em duplicidadesando distor¢des.
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O mesmo ocorreu nos meses de marco a julhmake no més de agosto, onde nao utilizou o
beneficio do diferimento para o pagamento do difged de aliquota decorrente do
DESENVOLVE. Nos meses de outubro e dezembro, as diferengamntesdas decorrem do
procedimento previsto nBE n° 5226/2005 pois, de forma equivocada, efetuou a autuante o
estorno do débito que ja estava excluido na apmnagémal, causando novamente duplicidade
de distorgoes.

Volta a dizer que houve equivoco da fiscalizacdodaixar de considerar o procedimento
correto, e pede a Nulidade ou a Improcedéncia do e Infragéo.

O entéo relator, Tolstoi Seara NolascoselaJr diligenciou aASTEC em 23/07/2010 e solicitou
que “revise a conta-corrente fiscal do contribuinte,céa injuncdes junto eDITRI, visando
verificar a correcao ou ndo dos procedimentos deitsacao e apuracdo do imposto, adotados
pela empresa autuada® que“O trabalho de revisdo deverd tomar por base a mdi
intervencao da autuante no processo, na informagastada), as flst44 a 447, e a revisao dos
calculos do més de ma2obs contida no demonstrativo de 448"

O diligente concluiu no ParecesTEC 205/2010fls. 465a471,que 0os demonstrativos, as planilhas
e os documentos acostados sao dados suficientelaéoracao do trabalho, e que intimou o
autuado a apresentar Demonstrativo de Apuracéo aelescms incentivado pelo programa
DESENVOLVE, relativo ao exercicio d®og assim, destacou que quanto aos aspectos do Parece
DITRI n°®6623/08— créditos fiscais decorrentes do progr&Ra@COMEX— que foram relacionados
na apuracdo da base de calculoidas: “.... os contribuintes habilitados aos programas
PROCOMEX ficam autorizados a lancar em sua escrita fis@l) substituicdo ao incentivo,
crédito fiscal dacms...”, descreve também o parecer §uepara aproveitamento dos créditos
ficais do PROCOMEX o contribuinte devera, com base nas informac0esDHSENBAHIA
escriturar no livro Registro de Apuracdo doms de uso regular os valores a que faz jus para
sua utilizacdo no regime normal de apuracéo, precet ao crédito do item “outros Créditos”

e ressaltou ainda qué... os créditos fiscais decorrentes d®ROCOMEX .... deverdo ser
utilizados no saldo na apuracédo doms, obrigatoriamente, antes da apuracdo da parcela
dilatada pelo program®ESENVOLVE se houver saldo devedor.”

O diligente cotejou os procedimentos de apuracaamgpmsto por meio do livro Registro de
Apuragdo doicMs, fls. 192 a 243 referentes aos exercicios 2@5/2006 e, observou que o
contribuinte estava cumprindo a orientacdo do gayeExceto quanto a apuracdo da parcela
dilatada pelo programBESENVOLVE, no qual é calculada antes da apropriacdo dostaséd
fiscais decorrentes dBROCOMEX sendo que o correto seria depois desses crédité@ma do
destaque do parecer citado.

Disse que na apuracéo desse saldo devedor antesngansacéo fiscal dos créditos decorrentes
do PROCOMEX 0 autuado esta postergando um saldo devedamoa maior, apurando, assim,
ICMS ndo incentivado menor, consequentemente, um pagarde imposto a menos, pois essa
apuracdo do saldo devedor diminuiu a base de cattaucMs néo incentivado a maior, sendo
um imposto a maior. Tal erro é corrigido na plamith(fls. 447 a 499, onde é realizada a
reconstituicdo da conta-corrente fiscal do conintey que fora solicitado pelo relator daquela
época e onde foram verificados se a apuracaectsss normal e do beneficiado pelo programa
DESENVOLVE estdo de acordo com a orientacdo emanadaTeéa e a legislacdo pertinente ao
programa.

Em relacdo a apuracdo da base de célculecis incentivado pelo program@ESENVOLVE,
foram observadas na reconstituicdo, planilh@a qual destacou uma andlise dos demonstrativos
de apuracao dems incentivado {8 a27) elaborados pela autuante e que é parte integdaste
autos, anexa, alguns erros na sua construcao, conforme segue:

» Més de marco de 2005: Fiscal autuante considerausconta corrente (fl.7) o valor de R$647,58 para
linha "Total do Credito" da coluna "N&o Industrialénde o correto é o valor de R$598,93. O erro deco
da duplicidade dos valores R$3,97 e R$44,68 na osigfo do valor Total do Credito
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» Més de julho de 2005: Fiscal autuante consideraew conta corrente (fl.11) o valor de R$5.629,5/&pa
a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "Nao Indusftj onde o correto é o valor de R$1.409,71
decorrente da diferenga entre R$7.039,28 (Debit®$&.629,57 (Credito). O erro decorre em fungdo da
autuada ndao ter efetuado essa operacao e teraditizndevidamente o valor de R$5.629,57 como a valo
da Apuracéo do Saldo.

* Més de janeiro de 2006: Fiscal autuante considesaeu conta corrente (fl.17) o valor de R$879,5dapa
a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "N&o Indusilj onde o correto é o valor de R$6.542,21
decorrente da diferenca entre R$7.421,72 (Debit®$879,51 (Credito).. O erro decorre em funcdo da
autuada néo ter efetuado essa operagéo e teraditizndevidamente o valor de R$879,51 como o \ddor
Apuracédo do Saldo.

» Més de fevereiro de 2006: Fiscal autuante consideraeu conta corrente (fl.18) o valor de R$5.896,4
para a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "N&o usttial", onde o correto é o valor de R$6.991,58
decorrente da diferenca entre R$12.888,02 (DelatB®)$5.896,44 (Credito). O erro decorre em fungéo da
autuada néo ter efetuado essa operacao e teradiizndevidamente o valor de R$5.898,44 como a valo
da Apuracaodo Saldo.

Observou ainda outro erro na construcao dos denatimss em relagdo aos meses de julho a
dezembro de005 e janeiro, mar¢co a agosto, outubro e dezembraodg pois esse erro ha
ocorréncia de utilizacdo de créditos incentivadek PROCOMEX (ParecerDITRI/GECOT n°
5226/2003, N0 entanto o parecer é claro, 7, quanto ao procedimento que o autuado deve
seguir para usufruir do incentivo:

Clausula quarta - Os créditos fiscais deverdo sagritgurados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS n
guadro “Credito do Imposto — Outros créditos™|...]

Clausula quinta — O valor do credito a ser absdovsera debitado no quadro “Debito do Imposto —rOsit
Débitos” acompanhado da observacdo “Conforme Regifepecial — Parecer DITRI/GECOT
n°5226/2005", e, posteriormente, lancado na pagi@s lancamentos normais do Livro Registro de
Apuracdo do ICMS, no quadro “Deducdes” acompanhatio seguinte observacao: “Conforme Regime
Especial — Parecer DITRI/GECOT n°5226/2005"

Na verificagdo das folhas xerocopiadas (livro Regisle Apuracdo dacwms), segundo o
diligente, denotou que o autuado efetuou os registios créditos oriundos TROCOMEX
seguindo a orientagcdo do pare¢®126/2005),pois 0 langamento efetuado pela autuantes dos
valores dos créditos dROCOMEXN0 demonstrativo incentivado deveria ser em trésemtos:
“um valor no crédito, outro valor no débito e umtauvalor como dedugéo apos o valor do
saldo devedor apuradg’sendo que a fiscal s6 lancou um valor no crégliboitro no débito, de
forma conjunta, na linh&®OR SAIDA/PRESTAGAO COM DEBITO NO IMPOSTO"Assim, a autuante
eliminou a repercussdo do beneficio RROCOMEX para 0 autuado, pois foi a partir dai que
ocorreram valores discrepantes encontrados ndiZ@scao entre 0CMS NORMAL TOTAL € O
ICMS NORMAL RECOLHIDO, nos meses de ocorréncia de créditos incentivg@agje o autuado
precedia de deducéo do crédMRocomMEXxdo saldo devedor dams apurado no més. Por fim,
€ correto o procedimento dos lancamentos no liegistro de Apuracdo daMs dos créditos
incentivados pel@ROCOMEXnO periodo da autuagéo, no entanto, o contribgongeteu erro na
apuracdo do saldo devedor @S, para efeito de calculo da parcela dilatada petgnama
DESENVOLVE, pois 0 ParecayTRI/GECOT n°6623/2008 fls. 280, esclarece:

[...] no regime normal de apuragdo do ICMS, tantoapéditos fiscais decorrentes do PROCOMEX, como 0s

escriturados no LRA Especialeverdo ser utilizados na apuragédo do saldo do IGM®rigatoriamente,

antes da apuracdo da parcela dilatada pelo PrograDBSENVOLVE, se houver saldo devedofrifo
nosso.

Cometeram erros tanto o contribuinte como o auéyanrtt livro de Apuracao dawms (fls. 192a

242) e na elaboracéo do demonstrativo de Apuracdonmeincentivado (flss a27), para apurar

a parcela dilatada pelo programasSENVOLVE, antes da deducdo dos créditos fiscais utilizados
pelo programaPROCOMEX que foram corrigidos na planilha da reconstituicdo da conta-
corrente fiscal, solicitado pelo relator.

Destacou que para o célculo do saldo devedoickig, o contribuinte devera efetuar ajustes
sobre o0 saldo decms encontrado no final de cada periodo de apuraggnrgando os valores
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referentes as operacdes e prestacdes nao vincudadamvestimentos constantes no projeto
aprovado pelo conselho deliberativo do programas s CFOPs ndo se relacionam com
operacdes vinculadas ao investimento incentivadoemtanto, os argumentos defensivos nao
agregam valor na contraposi¢cdo quanto as exclud@egseferidas operacdes na apuragdo do
saldo incentivado pelo progrard@SENVOLVE, exceto quanto aOFOP 6109referente ao més de
maiok005 ja atacado pela autuante na informacao fiscadsl.

No aspecto do calculo da parcela do saldo deveml@mms passivo de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, observou que o autuado tem quatro Resolucdesidamitpelo Conselho
Deliberativo do DESENVOLVE Resolucdo n%6 de 07/10/2004 (fl.169), Resolucdo n%1 de
23/03/2005 (fl.170), Resolucdo na65 de 06/09/2005 (fl.171) e Resolugédo n86/06 de 18/10/2006
(fl.172), e, na leitura do correio eletrénico 4fl5-479 expedido por Frederico Gunnar Durr,
Gestor do Program@ESENVOLVE, recomendou a observancia das Resolu¢des é186 no que

se refere ao direito do contribuinte utilizar oseintivos, pois a Resolucao 5% de 07/10/2004
habilitou o autuado ao programa citado, estipulaag@ostergacéo d®% do Saldo Devedor do
ICMS gerado dos investimentos previstos no projetoniticado, como também na Resolugéo n°
86 mantém as prerrogativas da Resolucdaendté a data originalmente definida, e amplia o
beneficio ao Programa Desenvolve, estipulando tepges;ao deo% do saldo devedor dams
gerado dos investimentos previstos no projeto imezao, obedecendo a um piso minimo de
pagamento do imposto, resumindo o0 seguinte:

a. entre outubro de 2004 e outubro de 2006 o incemtavalasse IV sobre todo o saldo devedor apurado em
cada periodo mensal;

b. a partir 01/11/2006, até o final do prazo de fruicda Resolucdo 54/2004 (set/08), a empresa podera
utilizar os dois incentivos, ou seja, até o pisaimb aplica o incentivo da Resoluc¢éo 54/2004 e adm
piso minimo o incentivo da Resolugéo 86/2006;

c.apos o prazo final de fruicdo da Resolugdo 54/2@0ihcentivo incide somente sobre o imposto apurado
acima do piso minimo fixado pela Resolugdo 86/2068kulado com base na Classe I.

Assim, toda a Planilha de reconstituicdo da conta corrente fiscal foedeslvida, observando
tais destaques, ou seja, de 2a0% a out2006 utilizando o incentivo da Classe, isto €,40% de
postergacdo do saldo devedor apurado em cada penieasal. No més de deadefoi utilizado

o incentivo da Classk/, conforme a Resolucao B2/04 e o incentivo da Classe conforme a
Resolucdo n86/06 isto €,90% de postergacdo do saldo devedor apurado aposcac@a do
incentivo na forma da Resolucdo B%04 observando o piso minimo de incentivo de
R$276.681,44

Destacou que “na elaboracdo da Planilltiee Reconstituicdo da Conta Corrente Fiscal(fls.
499) dois aspectos: primeiro ndo foi elaborado planplara o més de naabg ja que nédo fora
objeto de autuacéo e, segundo, o Contribuinte héwma o procedimento de calculo da parcela
do saldo devedor deMs passivel de incentivo pelo PrograDesENVOLVE a partir de outubro

de 2006, N0 que estabelece a Resolucdsands manteve o procedimento anterior da Resolugéo
n° 54/04 A partir de outubro, entende que o Contribuintguado deve usufruir o Incentivo
DESENVOLVE utilizando as duas Resolucdes até o final do pdezdruicdo da Resolucédo n°
54/2004 quando o incentivo dar-se-a apenas sobre o imp®irado acima do piso minimo
fixado pela Resolucéo 88/06 calculado com base na Classeu seja90%’.

Arguiu que o calculo do més de dmnh (fl.499), observou as duas Resolugdes e verificou que o
autuado usufrui apenas do beneficio estipuladoResmlucdo n84/04 ja que nao atinge o0 piso
(R$276.681,44minimo de saldo do imposto para usufruir do beretia Resolucao /06

Finaliza a diligéncia em conformidade com a redtnefio da conta corrente fiscal do autuado,
através da Planilha(fls.477-499, e o valor da Infracdo em tela, deve ser altethk$729.182,23
paraR$342.121,05conforme demonstrativo de debito a seguir:

Data Ocorr Data Vencto Valor Historico
31/01/05 09/02/05 1.643,59
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28/02/05 09/03/05 3.386,80
31/03/05 09/04/05 2.880,88
30/04/05 09/05/05 4.201,46
31/05/05 09/06/05 4.332,7)7
30/06/05 09/07/05 3.147,50
31/07/05 09/08/05 54.270,29
31/08/05 09/09/05 30.275,88
30/09/05 09/10/05 30.918,07
31/10/05 09/11/05 22.534,82
30/11/05 09/12/05 35.360,62
31/12/05 09/01/06 10.175,36
31/01/06 09/02/06 6.047,52
28/02/06 09/03/06 2.796,63
31/03/06 09/04/06 12.914,68
30/04/06 09/05/06 3.824,82
31/05/06 09/06/06 4.329,99
30/06/06 09/07/06 13.035,62
31/07/06 09/08/06 18.013,45
31/08/06 09/09/06 47.461,57
30/09/06 09/10/06 1.153,26
31/10/06 09/11/06 19.295,90
31/12/06 09/01/07 10.119,57
Total do Debito da Infracdo 1 342.121,0%

Em nova manifestacdo o autuado, 3l% a513, volta a arguir a sua tempestividade, descreveu a
sintese da diligéncia e manifestou os mesmos angas da inicial, fls248 a263, e da primeira
contestacdo da informacéo fiscal.

Transcreveu novamente entendimento dos Tribunggmsado na Sumula A93 do Supremo
Tribunal Federal, alegando que o lancamento est@lesoconformidade com a ordem juridica
(art. 18, inc. Iv, ‘a’, do Regulamento do Processo Administrativeckl —RPAF/99, mencionou
outra vez que a empresa esta sobre o Regime Hsffearacer n%2262005), referentes, aos
créditos oriundos dBROCOMEXe que tem incentivo do programam®sENVOLVE.

Finalizou, requerendo a Nulidade ou a procedénaraidd do Auto de Infracdo, acolhendo o
resultado da diligéncia realizada pa&rEC, fls. 465a471

O autuante foi devidamente cientificado da diliggnconforme documento de $hi8.

VOTO

Observo que o devido processo legal foi estritaeneaguido pelo autuante, na acéo fiscal e na
lavratura do presente Auto de Infracdo que obedaosuditames do a9 do RPAF/99 seguido
das devidas intimagOes e a participacdo de todasogsprocessuais, para o contribuinte, com o
fito de resguardar-se a ampla defesa. Ademais,ea®mistrativos que compdem o Auto de
Infragcdo, como parte integrante, foram entreguesuggato passivo, no momento da ciéncia do
Auto de Infracdo, e denotam clareza e precisdaaleslos, perfeitamente compreensiveis para
as partes interessadas na lide. Isto posto, ndbocaes preliminares de nulidade trazidas na
defesa e passo ao exame do mérito da autuacao.

No mérito, a empresa que tem como objeto a falfitcde toda a linha de cadeados e fechaduras
para moveis, guarnicdes e ferragens para consgudéatre outros, foi autuada sob a acusacéo
de ter recolhido a menosioMs em razéo de erro na determinagéo do valor dalpssugeita a
dilacdo de prazo previsto pelo PrograDESENVOLVE. Consta que o contribuinte deixou de
apurar os valores relativos as operacdes proprésexcluindo o€FOP que ndo se referem as
mesmas, conforme preceitua o regulamento do Debenvdambém utilizou os créditos
oriundos daePROCOMEXpara deduzir da parcela tims a recolher apos a aplicagdo do incentivo
DESENVOLVE, quando o mesmo deveria ser considerado como ©aréditos, somando-se a
parcela do crédito apurado na apuragéo normal.
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Conforme consta nos autos, a empresa € particighmfEROCOMEX e do Desenvolve, com
beneficios fiscais concedidos pelo Estado da Balua,quais é beneficiaria. Também adota o
procedimento previsto em Regime Especial e ratibce@m resposta a Consulta que era
empregado para a fruicdo dos beneficios. Assimijifagla ao program®ESENVOLVE atraves
da Resolucdo n91/2005 alterada pelas Resolucdes 18%/2005 e n° 86/2006 bem como ao
PROCOMEX Programa de Incentivo ao Comércio Exterior agada Resolucdo n§2/1999
alterada pelas Resolu¢desLe8/2005e n°86/2006

Ocorre que a modalidade do beneficio fiscal inistdupelo PROCOMEX foi alterada de
“financiamento” para “crédito fiscal” através dd.ar° da Lei n®9.430/05 0 que permitiu aos
contribuintes habilitados a este Programaiate2/2001 efetuarem o langamento de crédito fiscal
em valor equivalente, observados os limites e gdedi estabelecidos em decreto regulamentar,
em substituicdo ao incentivo previsto na Let.n24/97

A Resolucao n87/2005 emitida pelo Conselho Deliberativo do Fundesedlogou a opcéo pela
utilizagdo do credito fiscal pelas empresas beidefis doPROCOMEX indicando-as em seu
Anexo Unico, onde se encontra também listadaraz NORDESTE

A Resolugéo n°44/2007 recomendou ao Poder Executivo Estadual o encamigfia de
alteracdo da legislacdo definindo prazo final pardiberacdo e o pagamento de parcelas
referentes a®ROCOMEX prevendo em seu at.a liberacdo dos créditos fiscais acumulados
dentro de um prazo dea10 anos a contar d#/07/2007

Portanto, a questdo de que se a empresa autuddirteito a utilizacao de créditos fiscais como
beneficiaria dOPROCOMEX ndo estd sob suspeita, tanto que em janeiraodg formulou
consulta a8EFAZ requerendo autorizacdo para a utilizacdo dostosfiscais acumulados no
PROCOMEX para o pagamento de parcelaidmis ndo sujeita a dilacdo de prazo prevista no
Desenvolve, e obteve a resposta de que os crélditesn ser cotejados com os débitos fiscais do
contribuinte antes do calculo da parcela do impast&er incentivada., e que o procedimento
prescinde de autorizagéo.

O Regime EspecialRE) aprovado pelo Parecer 1B226/2005 (doc. anexo) determinava 0s
procedimentos relativos a utilizacdo e transfegémia créditos fiscais por estabelecimento de
contribuinte beneficiario dBROCOMEX em substituicdo ao incentivo previsto na Ler.024/97
que instituiu o referido programa.

Diante destes fatos, € que o autuado nega que tentetido qualquer infracéo, pois alega que
sempre agiu amparado em determinacdes da propmat&ea da Fazenda representada pela sua
Diretoria de Tributacdo, o que se comprovaria aafroatar as copias do livro Registro de
Apuracao que traz em sua defesa, com 0 procedinpeenisto NnGRE e na Consulta.

Aponta, assim, diversos equivocos que teriam sideetidos pelo autuante, ao apurar o crédito
tributario ora exigido, tais como a inobservanpiaa fiscalizagédo, do procedimento previsto no
RE aprovado pelo Parecet 5226/2005 e exclusdo da@rFoP 610ade remessa para industrializacio,
uma vez que a fiscalizacdo ndo considerou a renpessaindustrializacdo de sucata e ainda
considerou, de forma equivocada, o estorno deaélass devolucbes de compras de material de
consumo, uma vez que ja estavam incluidos na aguragrmal, o que se constata analisando a
escrituracdo, nao sendo possivel ser considerado débito para que nao seja considerado em
duplicidade causando distor¢cdes, o que teriammetados as divergéncias encontradas.

Aduz ainda, o contribuinte, que no més de agosém aos equivocos ja descritos, a empresa
nao utilizou o beneficio do diferimento para o pagato do diferencial de aliquota decorrente
do Desenvolve, conforme demonstrado na planilhaodstrativa do diferencial de aliquotas do

més de agosto d®o6que acompanha a defesa.

Ao analisar as razdes defensivas, o autuante mamfém;amento, com excec¢ao deoP 6109
referente ao més de maians conforme a informacéao fiscal #45 e, em face do principio da
verdade material e da ampla defesa2 ajFdeliberou que o presentaF fosse convertido em
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diligéncia a estranho ao feito, para as devidasiceggdes no conta corrente da empresa, bem
como que se efetuasse injuncdes juntoT&l, e que‘O trabalho de revisdo devera tomar por
base a ultima intervencéo da autuante no procesaanformacao prestada), as flsi4a 447, e

a revisdo dos céalculos do més de nmmias contida no demonstrativo de 448"

O diligente daasTEC concluiu que, os demonstrativos, as planilhas éogsimentos acostados
sdo dados suficientes para elaboracdo do trabahantimou o autuado a apresentar
Demonstrativo de Apuracdo Mensal ids incentivado pelo program@ESENVOLVE, relativo
ao exercicio deoog assim, destacou que quanto aos aspectos do Parere n° 6623/08 —
créditos fiscais decorrentes do prograPRCOMEX — que foram relacionados na apuracdo da
base de célculo decms: “.... os contribuintes habilitados aos programBROCOMEX ficam
autorizados a lancar em sua escrita fiscal, em Swhgdo ao incentivo, crédito fiscal de
ICMS...”, descreve também o parecer due.para aproveitamento dos créditos ficais do
PROCOMEX 0 contribuinte devera, com base nas informacGe®ESENBAHIA escriturar no
livro Registro de Apuracao deMs de uso regular os valores a que faz jus para diaacao

no regime normal de apuracdo, procedendo ao créditdtem “outros Créditos’e ressaltou
ainda qué€'.... os créditos fiscais decorrentes #8OCOMEX .... deverdo ser utilizados no saldo
na apuracao docMms, obrigatoriamente, antes da apuracdo da parcelatdda pelo programa
DESENVOLVE se houver saldo devedor.”

Cotejou o diligente, através do pareceroierl, os procedimentos de apuracdo do imposto
através de xerox do livro Registro de Apuracaoaies, fls. 192 a 243 referentes aos exercicios
de 2005/2006 e, observou que o contribuinte estava cumprindoientacdo do parecer, exceto
quanto a apuracao da parcela dilatada pelo progp@saNVOLVE, no qual foi calculada antes
da apropriacdo dos créditos fiscais decorrenteBR&@OMEX sendo que o correto seria depois
desses créditos na forma do destaque do pareadocit

Disse que na apuracédo desse saldo devedor antesngansacéo fiscal dos créditos decorrentes
do PROCOMEX 0 autuado esta postergando um saldo devedamoa maior, apurando, assim,
ICMS ndo incentivado menor, consequentemente, um pagarde imposto a menos, pois essa
apuracdo do saldo devedor diminuiu a base de cattuicMs néo incentivado a maior, sendo
um imposto a maior. Tal erro é corrigido na plamith(fls. 447 a 499, onde é realizada a
reconstituicdo da conta-corrente fiscal do coninteuque fora solicitada pelo relator julgador
daquela época e onde foram verificados se a apudigEICMS’s normal e do beneficiado pelo
programabDESENVOLVE estdo de acordo com a orientacdo emanadaia e a legislacao
pertinente ao programa.

Em relacdo a apuracdo da base de calculecis incentivado pelo program@ESENVOLVE,
foram observadas na reconstituicao, planilh@a qual destacou uma analise dos demonstrativos
de apuracdo dewMms incentivado 18 a27) elaborados pela autuante e que é parte integiaste
autos, anexo 1, alguns erros na sua construcafmrowmsegue:

« Més de marc¢o de 2005: Fiscal autuante considerausconta corrente (fl.7) o valor de R$647,58 para
linha "Total do Credito" da coluna "Nao Industrialdnde o correto é o valor de R$598,93. O erro deco
da duplicidade dos valores R$3,97 e R$44,68 na osigfo do valor Total do Credito

» Més de julho de 2005: Fiscal autuante consideraewo conta corrente (fl.11) o valor de R$5.629,5/&pa
a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "Nao Indusftj onde o correto é o valor de R$1.409,71
decorrente da diferenga entre R$7.039,28 (Debit®$&.629,57 (Credito). O erro decorre em fungdo da
autuada ndao ter efetuado essa operacao e teradiizndevidamente o valor de R$5.629,57 como a valo
da Apuracéo do Saldo.

« Més de janeiro de 2006: Fiscal autuante considesaeu conta corrente (fl.17) o valor de R$879,5dapa
a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "N&o Indusllj onde o correto é o valor de R$6.542,21
decorrente da diferenca entre R$7.421,72 (Debit®$879,51 (Credito).. O erro decorre em funcdo da
autuada ndo ter efetuado essa operacao e teraditizndevidamente o valor de R$879,51 como o \ddor
Apuracédo do Saldo.

» Més de fevereiro de 2006: Fiscal autuante consideraeu conta corrente (fl.18) o valor de R$5.896,4
para a linha "Apuracdo do Saldo" da coluna "N&o usttial", onde o correto é o valor de R$6.991,58
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decorrente da diferenca entre R$12.888,02 (DelatB®)$5.896,44 (Credito). O erro decorre em fungéo da
autuada nao ter efetuado essa operacao e teradiizndevidamente o valor de R$5.898,44 como a valo
da Apuracédado Saldo.

Observou ainda outro erro na construcao dos denatinss em relagdo aos meses de julho a
dezembro de0o0s e janeiro, mar¢co a agosto, outubro e dezembreodg pois nesse erro ha
ocorréncia de utilizacdo de créditos incentivadek PROCOMEX (ParecerDITRI/GECOT n°
5226/2003, O entanto o parecer é claro, 67, quanto ao procedimento que o autuado deve
seguir para usufruir do incentivo:

Clausula quarta - Os créditos fiscais deverdo saritgurados no Livro Registro de Apuragdo do ICMS n
guadro “Credito do Imposto — Outros créditos™|...]

Clausula quinta — O valor do credito a ser absdovsera debitado no quadro “Debito do Imposto —rOsit
Débitos” acompanhado da observacdo “Conforme RegifEepecial — Parecer DITRI/GECOT
n°5226/2005", e, posteriormente, lancado na pagies lancamentos normais do Livro Registro de
Apuracdo do ICMS, no quadro “Deducdes” acompanhatio seguinte observacao: “Conforme Regime
Especial — Parecer DITRI/GECOT n°5226/2005"

Na verificacdo das folhas xerocopiadas (livro Regisle Apuracdo docms), o diligente
denotou que o autuado efetuou os registros dostasédriundos doPROCOMEX seguindo a
orientacdo do parece5226/2005),pois 0 lancamento efetuado pela autuante dosesldos
créditos doPROCOMEX No demonstrativo incentivado deveria ser em trémemtos: “um valor

no crédito, outro valor no débito e um outro valomo deducdo apds o valor do saldo devedor
apurado”, sendo que a fiscal s6 lancou um valarrédito e outro no débito, de forma conjunta,
na linha“POR SAIDA/PRESTACAO COM DEBITO NO IMPOSTO”Assim, a autuante eliminou a
repercussdo do beneficio dROCOMEX para 0 autuado, pois foi a partir dai os valores
discrepantes encontrados na fiscalizagdo entreMs NORMAL TOTAL € 0 ICMS NORMAL
RECOLHIDO nos meses de ocorréncia de créditos incentivgdogye o autuado precedia de
deducao do créditBROCOMEXdo saldo devedor dams apurado no més. Por fim, é correto o
procedimento dos lancamentos no livro Registro perdacéo docms dos créditos incentivados
peloPROCOMEXNO periodo da autuagdo, no entanto, o contribeimteeteu erro na apuracéo do
saldo devedor dacMs para efeito de calculo da parcela dilatada pebgramabDESENVOLVE,
pois 0 ParecapITRI/GECOT n°6623/2008 fls. 280, esclarece:

[...] no regime normal de apuragdo do ICMS, tantoapéditos fiscais decorrentes do PROCOMEX, como 0s
escriturados no LRA Especialeverdo ser utilizados na apuragédo do saldo do IGM®rigatoriamente,
antes da apuracdo da parcela dilatada pelo PrograDBSENVOLVE, se houver saldo devedofrifo
nossg.

Cometeram erros tanto o contribuinte como o autuedtivro de Apuragcao dewms (fls. 192 a

242) e na elaboracédo do demonstrativo de Apuracacns incentivado (flss a27) para apurar

a parcela dilatada pelo programasENVOLVE antes da deducgdo dos créditos fiscais utilizados
pelo programaPROCOMEX que foram corrigidos na planilhia da reconstituicdo da conta-
corrente fiscal, solicitado pelo relator.

O fiscal destacou que para o célculo do saldo aevedICMS, o contribuinte devera efetuar
ajustes sobre o saldo dovs encontrado no final de cada periodo de apuragguyrgando 0s
valores referentes as operacdes e prestacdes médadas aos investimentos constantes no
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do @@, pois 0€FOPsnao se relacionam com
operacdes vinculadas ao investimento incentivadoemtanto, os argumentos defensivos nao
agregam valor na contraposi¢cdo quanto as exclud@egeferidas operacdes na apuragdo do
saldo incentivado pelo progrard@SENVOLVE, exceto quanto aOFOP 6109referente ao més de
maiok005 ja atacado pela autuante na informacao fiscadsl.

No aspecto do calculo da parcela do saldo devesl@mms passivo de incentivo pelo Programa
DESENVOLVE, observou que o autuado tem quatro Resolucdesidamitpelo Conselho
Deliberativo doDESENVOLVE Resolucdo n%6 de 07/10/2004 (fl.169), Resolucdo n%1 de
23/03/2005 (fl.170), Resolucdo na65 de 06/09/2005 (fl.171) e Resolugdo n86/06 de 18/10/2006
(fl.172), e, na leitura do correio eletrénico 4fl5-479 expedido por Frederico Gunnar Durr,
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Gestor do Program@ESENVOLVE, recomendou a observancia das Resolu¢des é186 no que

se refere ao direito do contribuinte utilizar osentivos, pois a Resolugao 5 de 07/10/2004
habilitou o autuado ao programa citado, estipulaamg@ostergacédo d®% do Saldo Devedor do
ICMS gerado dos investimentos previstos no projetoniticado, como também na Resolucdo n°
86 mantém as prerrogativas da Resolucaeendté a data originalmente definida, e amplia o
beneficio ao Programa Desenvolve, estipulando teges;ao deo% do saldo devedor dams
gerado dos investimentos previstos no projeto imeato, obedecendo a um piso minimo de
pagamento do imposto, resumindo o seguinte:

d. entre outubro de 2004 e outubro de 2006 o incerdavalasse IV sobre todo o saldo devedor apurado em
cada periodo mensal;

ea partir 01/11/2006, até o final do prazo de fruicda Resolucdo 54/2004 (set/08), a empresa podera
utilizar os dois incentivos, ou seja, até o pisaimb aplica o incentivo da Resolucéo 54/2004 e aaim
piso minimo o incentivo da Resolucao 86/2006;

f.apos o prazo final de fruicdo da Resolucédo 54/2@0ihcentivo incide somente sobre o imposto apurado
acima do piso minimo fixado pela Resolucdo 86/268kulado com base na Classe I.

Assim, toda a Planilha de reconstituicdo da conta corrente fiscal foedeslvida observando
tais destaques, ou seja, de 2a0% a out2006 utilizando o incentivo da Classe, isto €,40% de
postergacdo do saldo devedor apurado em cada penieasal. No més de deadefoi utilizado

o incentivo da Classk/, conforme a Resolucdo B2/04 e o incentivo da Classe conforme a
Resolucdo n86/06 isto €,90% de postergacdo do saldo devedor apurado aposcac@a do
incentivo na forma da Resolucdo B%04 observando o piso minimo de incentivo de
R$276.681,44

Destacou quéna elaboracao da Planilha de Reconstituicdo da Conta Corrente Fiscal 4.
499) dois aspectos: primeiro ndo foi elaborado planilpara 0 més de n@g0g ja que nao fora
objeto de autuacao pelo a Fiscal Autuante, e, seégun Contribuinte Autuado ndo alterou o
procedimento de calculo da parcela do saldo devedimncMms passivo de incentivo pelo
ProgramaDESENVOLVEa partir de outubro deoo6 no que estabelece a Resolucaos&®g
manteve o procedimento anterior da Resolucda4® A partir de outubro, a nosso Vvé, o
Contribuinte Autuado deve usufruir o IncentMesSENVOLVAUtilizando as duas Resolugdes até o
final do prazo de fruicdo da Resolucédosa?2004 quando o incentivo dar-se-a4 apenas sobre o
imposto apurado acima do piso minimo fixado pelaoRedo n®B6/06 calculado com base na
Classed, ou sejago’ .

Arguiu que o calculo do més de dmnh (fl.499), observou as duas Resolugdes e verificou que o
autuado usufrui apenas do beneficio estipuladoesmlucdo n84/04 ja que nao atinge o piso
(R$276.681,44minimo de saldo do imposto para usufruir do beretia Resolucao /06

Finaliza a diligéncia, com a reconstituicdo da aoobrrente fiscal do autuado, através da
Planilha 1 (fls.477-499, e concluiu que o valor da Infracdo em tela deee alterado de
R$729.182,23arar$342.121,05conforme demonstrativo de débito a seguir, noogueordo:

Data Ocorr Data Vencto Valor Historico
31/01/05 09/02/05 1.643,59
28/02/05 09/03/05 3.386,80
31/03/05 09/04/05 2.880,88
30/04/05 09/05/05 4.201,46
31/05/05 09/06/05 4.332,777
30/06/05 09/07/05 3.147,50
31/07/05 09/08/05 54.270,29
31/08/05 09/09/05 30.275,88
30/09/05 09/10/05 30.918,07
31/10/05 09/11/05 22.534,82
30/11/05 09/12/05 35.360,62
31/12/05 09/01/06 10.175,36
31/01/06 09/02/06 6.047,52
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28/02/06 09/03/06 2.796,63
31/03/06 09/04/06 12.914,68
30/04/06 09/05/06 3.824,82
31/05/06 09/06/06 4.329,99
30/06/06 09/07/06 13.035,62
31/07/06 09/08/06 18.013,45
31/08/06 09/09/06 47.461,57
30/09/06 09/10/06 1.153,26
31/10/06 09/11/06 19.295,90
31/12/06 09/01/07 10.119,57
Total do Debito da Infracdo 1 342.121,0%

Deste modo, voto pelPROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, e acompanho o resultado
da diligéncia efetuada por estranho ao feito, da guempresa anuiu, caso as preliminares de
nulidade fossem ultrapassadas,iens a ser exigido fica reduzido para o valorR$e342.121,05
acrescido da multa d®%, e dos acréscimos legais.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros dee Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infrag&dm°232900.0009/09-0lavrado
contrg PAPAIZ NORDESTE INDUSTRIA E COMERCIO LTDA , devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valoR$®2.121,05 acrescido da multa deo%,
prevista no art42, 1, “f”, da Lei n®7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFNnos termos do artigtss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto r©629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir de/10/2000.

Sala das Sessdes dONSEF 10de maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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