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32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0122-03/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Refeitos os calculos para excluir aquisicoes amaag
pelo Protocolo41/98 que atribui ao remetente da
mercadoria, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, a responsabilidade pela retencdo e

recolhimento do impost@. ANTECIPAGAO PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO.E devido o pagamento na primeira reparticdo
fazendaria do percurso de entrada neste Estadtajaa t
de antecipacdo parcial doicMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interaa
interestadual, nas entradas de mercadorias adagirid
para comercializagdo. Autuado nao comprovou o
pagamento do imposto exigidAuto de Infracéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo ndo unanime quanto
a multa da infrac&o2. Vencido o voto do relator.

RELATORIO

O Auto de Infragéo, lavrado em/06/2010 refere-se a exigéncia @g4.045,22deICMS, acrescido
da multa d&0%,em decorréncia das seguintes infracdes:

Infracdool: Falta de recolhimento deMsS por antecipacdo, na condicdo de empresa optante
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo déuios e Contribuicbes devido pela
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — SilptEsnal, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, nossmEs marco, maio, junho, julho, setembro,
outubro e novembro d®og Valor do débitoR$3.821,43

Infrac@oo02: Falta de recolhimento dams antecipacéo parcial, na condicdo de empresa eptant
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo déuios e Contribuicbes devido pela
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, no deésutubro de2oog Valor do débito:
R$223,79

O autuado apresentou impugnacéo (fis.a 57), alegando que comercializa autopecas e
acessoOrios para veiculos automotores. Informa qoe emercicio fiscalizado estava
descredenciado, por isso, D&Es para pagamento do imposto eram extraidos via Hastal.

Diz que a auséncia de pagamento, em parte refe&xralderenca entre o apurado no posto fiscal
e 0 analisado pelo autuante, resultando na laarateste Auto de Infracdo. Também alega que
adquire mercadorias de fornecedor com inscri¢camaat de substituto tributario neste Estado e,
dessa forma, acMsS por substituicdo tributéria j& € recolhido no Hstale origem, fato nao
ocorrido em algumas notas fiscais, 0 que obrigantribuinte ser responsavel pelo recolhimento
do imposto ndo efetuado. Questiona, se no caso @edd firmado entre Estados para
recolhimento docMs na origem, e o fornecedor com inscricdo na Bah@mefetua o pagamento
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do imposto relativo as operagdes subseqientescastibuinte que adquiriu a mercadoria fica
obrigado pagar pelo n&o recolhimento. Finaliza,ingkx que seja realizada diligéncia para
analise do quanto alegado nas razdes de defesasépugulgado improcedente o Auto de
Infracdo, no sentido de eximir o contribuinte d@ggraento da multa e atualizacdo monetaria
referentes aoBAEs retirados no Posto Fiscal com valor a menos, Wigja que o contribuinte
sofre a penalidade sem ter a intencéo de comatéragdo apontada.

A autuante, em sua informacéo fiscal as 873 dos autos, rebate as alegacdes defensivas
argumentando que restou prejudicada a defesa apadae pelo autuado, devido a
impossibilidade de se avaliar as alegacdes def@ssivna vez que a empresa nao apensou a sua
contestacdo nenhum levantamento nem cépia de dotosneque embasasse as suas
argumentacdes. Informa que embora o autuado tdegadm que ocMms lancado através do
presente auto de infragdo, € decorrente de diferentze o valor lancado e o apurado no posto
fiscal, ndo foi apresentado nenhum levantamentodgu®onstrasse, de alguma forma, o erro no
calculo do imposto feito pelo posto fiscal. Diz cuesimples alegacdo de que o posto fiscal
calculou errado nédo ilide a infracdo. Quanto aoumwento do autuado de que adquiriu
mercadorias de fornecedor com inscricdo estaduadoceubstituto tributario neste Estado,
afirma que se depreendem, da alegacao defensisagamtes pontos:

1. Que o defendente adquiriu mercadorias de fornecewlorinscricdo estadual de substituto
tributério;

2. Reconhecimento pelo autuado de que em algumas fsxtas € responsavel solidario pelo
nao recolhimento dcMms.

3. Questiona sua obrigatoriedade ao pagamentoMi®quando ndo houver retencéo na fonte.

Quanto a itemt, a autuante diz que se trata de simples alegapdes,o contribuinte nao
informou quais fornecedores, qual foi a mercadagizal a nota fiscal dentre todas aquelas
apensadas ao auto dasiftsa51. Apenas anexa copia do levantamento do auto degadr(flss2

e 63) com anotacdes laterais pouco visiveis e incommgieeis; quatro copias de notas fiscais
(fls. 64 a68) e a copia de umAE (fls.69). Tudo isso sem qualquer referéncia ou relacdo @om
auto de infracdo que pretende impugnar. Diz quaseakegacfes nao se afiguram capazes de
elidir o auto de infragdo. Quanto a itenafirma que o contribuinte reconhece a sua sujeicéo
passiva em relacdo aos fatos geradores identiicad@uto de infracdo, porém, mais uma vez,
nao apresenta qualquer levantamento ou vinculag@wi®. Por essa razao diz que ndo pode se
manifestar em relacédo a esse ponto. Quanto asitéin que o lancamento efetuado através do
presente auto de infragcdo estd em consonancia salis@osicoes regulamentares devidamente
citadas no campo enquadramento de todas as infrag@iradas. Transcreve o0 ares do
RICMS/BA, e conclui que restou comprovado que o lancamtittotario efetuado através do
presente auto de infracdo esta de acordo com sldego e que a defesa apresentada nao foi
capaz de elidi-lo, pois se baseia em simples afegacarecendo de argumentacao técnica e de
demonstrativos. Pede a procedéncia do presentedg&uttfracao.

Considerando que nas operacdes interestaduais egas,ppartes, componentes, acessorios e
demais produtos listados no Anexo Unico do ProtoszMs 41/08,fica atribuida ao remetente,
na qualidade de sujeito passivo por substituic@iesponsabilidade pela retencéo e recolhimento
do imposto, esta Junta de Julgamento Fiscal canwerpresente processo em diligéncia a Infaz
de origem (fl.77) para a autuante elaborar dois demonstrativospana as mercadorias listadas
no Anexo Unico do Protocolel/og e outro para as demais mercadorias. Quanto amargo

do autuado de que recolheu o imposto exigido pado MAEs extraidos via Posto Fiscal, foi
solicitado para que a autuante intimasse o defé@adeapresentar os mencionados Documentos
de Arrecadacao. Se comprovados os recolhimentaspiusto, que fossem deduzidos os valores
do levantamento fiscal, apurando o saldo remangescen
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Também foi solicitado para que a Inspetoria Fisgdlegasse ao autuado copia de todos os
elementos que fossem anexados aos autos pela @ tcam a indicacdo do prazo de dez dias
para 0 mesmo se manifestar, querendo, sobre osrmtiesra ele fornecidos.

Em atendimento, a autuante prestou nova informéigéal a fl. 80, dizendo que intimou o
autuado para apresentar todos msEs de recolhimento dacmMs no periodo fiscalizado
(exercicios de2007 e 2009. Elaborou um demonstrativo referente as aquisigiiEemercadorias
constantes no Anexo Unico do Protocelems fls. 105/106) e outro demonstrativo da antecipac&o
parcial (fl. 107). Informa que todos os créditos fiscais foram werados na apuragdo do
imposto devido. Pede a procedéncia do presentedeubofracéo.

A fl. 108do PAF, 0 autuado foi intimado da informaco fiscal e dogos documentos acostados
aos autos pelo autuante, constando Aviso de Reeatona fl. 109, a comprovando que o
contribuinte recebeu copia da mencionada informdistal, respectivos demonstrativos e
documentos. Decorrido o prazo concedido, o defded&n se manifestou.

VOTO VENCIDO EM RELAGCAO AO PERCENTUAL DE MULTA INDI  CADO NA INFRAGAO 02

A primeira infragdo trata da falta de recolhimedtwICMS por antecipagdo, na condicdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado mecAdacdo de Tributos e Contribuicdes
devido pelas Microempresas e Empresas de Pequeat® P&imples Nacional, referente as
aquisicdes de mercadorias provenientes de forastld& nos meses de margco, maio, junho,
julho, setembro, outubro e novembro2des

Trata-se de aquisicOes interestaduais de autopiegek) sido alegado pelo defendente que no
exercicio fiscalizado estava descredenciado, [Ew, iISSDAEs para 0 pagamento do imposto
eram extraidos no Posto Fiscal. Disse que a awasé@®cipagamento, em parte, refere-se a
diferenca entre o apurado no posto fiscal e o saddi pelo autuante. Também alega que adquire
mercadorias de fornecedor substituto tributaridlessa forma, acMs relativo a substituicao
tributaria ja é recolhida no Estado de origem, &atorrido em algumas notas fiscais.

Observo que o ProtocolemMs 41/08, que dispde sobre a substituicdo tributéria nasagpes
interestaduais com autopecas estabelece:

Clausula primeira Nas operacdes interestaduais cqecas, partes,

componentes, acessoérios e demais produtos listadoAnexo Unico deste
protocolo, realizadas entre contribuintes situadegs unidades federadas
signatarias deste protocolo, fica atribuida ao réemte, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, a responsabilelagela retencdo e
recolhimento do Imposto sobre Operacdes RelativasCieculacdo de

Mercadorias e sobre Prestacdoes de Servigcos de poates Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacadems, relativo as operacdes subsequentes

§ 1° O disposto neste protocolo aplica-se as operagfies pecas, partes,
componentes, acessoérios e demais produtos listadosnexo Unico, de uso
especificamente automotivo, assim compreendidagiesem qualquer etapa
do ciclo econémico do setor automotivo, sejam attips ou revendidos por
estabelecimento de industria ou comércio de vescaldomotores terrestres,
bem como de veiculos, maquinas e equipamentosoigiou rodoviarios, ou
de suas pecas, partes, componentes e acessorios.

Vale salientar que o Protocola/og de 04/04/2008 entrou em vigor na data de sua publicacéo,
produzindo efeitos a partir de/05/2005 e o levantamento fiscal se refere aos meses marco
maio, junho, julho, setembro, outubro e novembraode

De acordo com o ar73 do RICMS/BA, “Nas operacdes interestaduais entre Estadostéigma
de convénio ou protocolo que preveja a retencadngmsto pelo regime de substituicdo
tributaria, é atribuida ao remetente a responsialoié pela retencdo e recolhimento do imposto
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em favor da unidade federada destinataria, na caadie sujeito passivo por substituicao”.
Neste caso, o adquirente ficard obrigado a efeduaomplementacdo do imposto, caso o
remetente tenha feito a retencdo em valor inferodevido, na hipotese do paragrafo Unico do
art.357,conforme estabelece o at2,incisoll do referido Regulamento

Analisando o levantamento fiscal em confronto casndespositivos da legislacéo tributaria
acima reproduzidos, entendo que séo devidos osegakpurados em relacdo as aquisicdes
efetuadas pelo defendente nos meses anterioresfeitiss do Protocol@1/08 bem como em
relacdo a aquisicdo realizada pelo autuado de smmte Estado de Pernambuco, que nédo é
signatario do mencionado Protocolo.

Quanto aos demais meses alcancados pelo Protigadondo ficou comprovado nos autos que
a exigéncia se trata da complementacdo estabelecidat.372, incisoll do RICMS/BA. Assim,
entendo que somente € devido neste langcamentd)ito dpurado como data de ocorréncia de
31/03/2008 R$355,7@ 31/05/2008 (R$622,74)xjue se referem as aquisi¢cbes anteriores a vigéocia
citado Protocolo, ja que em relacdo as trés nasasi$ emitidas em maidda37§ 104406 e
62629, 0 imposto foi pago integralmente, conforores as fls.90/91do PAF. Também é devido o
valor ders 457,86 relativo aNF 6668 emitida por contribuinte do Estado de Pernambuco.

Concluo pela procedéncia parcial desta infracdovator total der$1.436,30,conforme quadro
abaixo:

DATA DE OCORRENCIA DATA DE VENCIMENTO VALOR DO DEBITO R$
31/03/2008 09/04/2008 355,70
31/05/2008 09/06/2008 622,74
31/10/2008 09/11/2008 457,86
TOTAL 1.436,30

Infrac@o02: Falta de recolhimento dams antecipacéo parcial, na condicdo de empresa eptant
pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo déuios e Contribuicbes devido pela
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Siipt@enal, referente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado, namésitubro deoos

Observo que as hipdéteses em que deve ser feitatemigatdo parcial do imposto séo
estabelecidas no art2-A da Lei 7.014/96,sendo devido 0 pagamento na primeira reparticao
fazendaria do percurso de entrada neste Estattalcade antecipacao parcial dimMs, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota inteematerestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializacao.

O levantamento fiscal foi efetuado com base na Nrgaal a fl.51 do presentePAF, e 0
defendente ndo comprovou o pagamento do impostadppor meio dos demonstrativos as fls.
09 e107dos autos. Mantida a exigéncia fiscal.

Quanto a multa indicada nesta infragdpobservo que foi consignado o percentuadae com
base no art42, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, deve ser retificado o
percentual da multa paéa%, conforme art42, incisoll, alinea “d” da mencionada Lei, tendo em
vista que a alteracédo incluindo o referido percaraplicavel quando o imposto por antecipagéo
parcial ndo for recolhido tem efeitos a partirda1/2007 e a exigéncia do imposto neste item
da autuacao se refere ao més de outubroase

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser
homologados os valores ja recolhidos. Vencido o dotrelator quanto & multa da infragio

VOTO VENCEDOR APENAS EM RELAGAO AO PERCENTUAL DE MU LTA INDICADO NA
INFRACAO 02

A infracdoo02 trata de exigéncia de valor relativo a falta deolf@mento delcMs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadrad@&paca dos fatos geradores, no Regime
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Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos etkimricdes devido pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno porte — Simples Nacional.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedé&teianputacao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoep&ral de multa ora aplicado para esta
imputacao, entendendo que o percentual aplicavel gmfatos a época € o B do montante
deicMs devido, tal como originalmente langcado pela aui@endo indevida a majoracéo para
0 percentual deoy, pelas razbes que exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multp@&eentual d&0% prevista no artiga2,
incisol, alineab”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padréo do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAIL é a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifsado de apuracdo dmcMms, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaCcMs devido por antecipacao parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve sarada o referido percentual de% nao se
aplicando a multa dgo%,com base no artigee, incisol, alinea‘v”, item 1, da mencionada LeP
7.014/96

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegaga Lei n°7.014/96 que institui a antecipacao

parcial em seu artigie-A, em redacao vigente at@/03/2010 era “Da Substituicdo Tributaria por

Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecéo,
posteriormente a promulgacao da Leir14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo

12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivardete técnica legislativa adotada, a
antecipacéao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

O titulo atual desta Subsecfo é “Da Substituicdo Tributéria por Antecipacdo s @emais
Hipoteses de Antecipacao Tributaria”. Entendo, pamseguinte, que a antecipacao parcial é
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. No caso da antecipacaoigdrata-se de situacdo em que ocorre apenas,
e tdo-somente, o deslocamento do elemento temgorédto gerador e, conseqientemente, a
antecipacdo do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipagcdo do momento do recolhimentwibato, prevista a época dos fatos objeto
da imputacéo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 € dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacao tributanieseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situacdo em foco, apenas au@veés da submissao a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposteréleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelaslegio aplicavel a situacdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirelg.

Trata-se, assim de uma antecipacao tributaria.

Ressalto que embora a partir3¢#03/2010 portanto posteriormente tanto a lavratura deste Aut
de Infragdo, quanto aos fatos que o baseiam -igoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, quaveaide imposicdo de multas, nas hipdteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuagicento dos fatos geradores da obrigacéo
tributaria principal, enquadrada no regime simgdifio de apuracdo denominado “Simples
Nacional’ ndo estando submetida as regras, relativamentecriueacao de livros fiscais,
impostas as empresas sob regime normal de apuracéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta delihamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimelisoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas da escrituracao fiscal na forma imgssémpresas sob regime normal de apuracao
de imposto, a situacdo em lide ndo se poderiaaapdigercentual deo% do valor de imposto,
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também ja previsto a época no incisoalineas “d” e “f”, do mencionado artigrz, para as
empresas sob regime normal de apuragéo, porquecacdip de tal percentual mai@Qq% ao
invés des0%, seria um agravamento de penalidade sem basejiegal justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislacéosentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, 179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

ll - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favorequéra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiragpeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art195, 1e 8§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003)

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacao do ttabadumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupriesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admag&#& no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipibs dispensarao as
microempresas e as empresas de pequeno porte, akdfimdas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatias pela simplificacdo de
suas obrigacbes administrativas, tributarias, pdanciarias e crediticias, ou
pela eliminac&o ou reducao destas por meio de lei.

E, ainda que o artige2s, incisosl! e lll, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazerdkglaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigoterelo que a interpretacdo sistematica da
legislacdo, em atendimento aos preceitos congiita@, € dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cédigo Tributario Nacional €TN, que

transcrevo:
CTN:

art. 112 A lei tributéria que define infracdes, ou Ihe d¢oen penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusa€elm caso de duvida
quanto:

| — a capitulacao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais dm,faiu a natureza ou
extensado dos seus efeitos;

Il — a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua geado.
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Neste sentido, em relacdo a Infrag@ovoto pela aplicacdo da multa no percentuab@e do
valor doIcMs recolhido a menos por antecipacdo, tal como previa legislacdo vigente a
época dos fatos apurados, no artigancisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo ndo unanime, quanto ao percentual de rdaltafracdoz, julgar PROCEDENTE EM
PARTE 0 Auto de Infracdon® 152846.0022/10-2lavrado contraDISTRIBUIDORA CASTRO
COMERCIO DE AUTO PECAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaigia
do imposto no valor total de$1.660,09,acrescido da multa d®o, prevista no art42, incisol,
alinea “b”, item1, da Lei n®.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 3ade maio deoil
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR0OtO vencido multa da infrac&o
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORANOtO vencedor multa infracé@a
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