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EMENTA: ICMS . VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracgdo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a préasun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meraador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca
nao elidida. Auto de InfragAPROCEDENTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado 221.1/2007 para constituir o crédito tributario no valor
de R$15.343,00 em razdo de Omissédo de saidas de mercadoriagati#ls apurada por meio de
levantamento de venda com pagamento em cartdcédaocou de débito, em valor inferior ao
fornecido por instituicéo financeira e de cartaaicilito.

O autuado as folhasl/42impugnou o langamento tributério alega que ndo damissdo de
saida de mercadoria, nenhuma venda com cartdcédieocfoi deixado de recolher o imposto,
argumentando que em algumas operacfes de cartéi@dleo foram emitidos ndo sé Cupom
Fiscal como também Notas Fiscais das Sérieg S-1, as quais a maioria das Notas Fiscais série
s-1 ndo foi observada pelo autuante, informando qexacodpia das notas fiscais referentes a
vendas com cartédo, assim como as redugdes as respectivas planilhas.

O autuanteao prestar a informacéo fiscal, $k8, aduz que, apds analisar as argumentacoes e
copias dos documentos apresentados pelo contehm@d encontrou provas que modifiquem os
valores cobrados em referéncia a reduzdmu notas fiscais série1, por estarem corretamente
registrados nas planilhas, fi®.a32.

Quanto a solicitacdo do autuado para consideraots fiscais sérige-1, frisa que ndo houve
comprovacao, por nota, como lhe cabia, a coincidémm os valores e datas informadas pelas
administradoras de cartéo de crédito, Unica foreneothferir a exatiddo da tese defensiva.

Ao final, opina pela manutencdo da autuacao.
VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infracdo em tela, para exigicMs imputado ao autuado a omissédo de saidas de maesador
tributadas apurada por meio de levantamento deaveowh pagamento em cartdo de crédito ou
de débito, em valor inferior ao fornecido por insgido financeira e administrativa de cartdo de
crédito.

Observo que o levantamento realizado pela autuemngparou os valores fornecidos pela

instituicdo financeira e/ou administradora de cad#& crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartaorétdito e/ou débito, presumindo a omissao
de saida de mercadorias tributaveis sem pagamentimposto devido, em funcédo de ter
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registrado vendas em valor inferior ao informado ipstituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previsdo do4arg 4°da Lei7.014/96 com redacgdo dada pela Lei
Nn°8.542 de27/12/02 efeitos a partir des/12/02.

Em sua defesa o autuado alega que a fiscalizag@a@ar&siderou as vendas realizadas com
emissao de notas fiscais, anexando copia de dé/ectas fiscais.

Entendo que o argumento defensivo ndo pode sdmidopuma vez que @utuante considerou
as venda mediante nota fiscal, conforme demonatratiostado a folh@e, no qual consta que o
autuado recebeu o demonstrativo. As folltas 11 consta planilha discriminando a apuracéo das
vendas em cartdes de débito/crédito, redu¢gesdevidamente firmado o recebimento pelo
contribuinte. As folhaga2 a 32 constam planilhas discriminado as notas fiscarsideras pela
fiscalizacdo, também entregue ao autuado. A fah@onsta recibo de entrega de arquivo
constando Relatorio diario de operacdes.

Quanto as demais notas fiscais acostadas pelaadefjee ndo foram consideradas pela
fiscalizagédo, devo ressaltar que a jurisprudénoissalidada desse Conselho de Fazenda, em
seus diversos acorddos sobre o tema, a exemplaCd®DAO N° 0207-11/08 firmou o
entendimento de que a comparagao somente podeoeotre operacdes equivalentes, ou seja,
as vendas declaradas pelo contribuinte como seadasppor cartbes de crédito/débito sao
comparadas com as operagdes que foram pagas ctio dardébito/crédito informadas pelas
administradoras de cartdes. Nas coOpias das nateasiacostadas pela defesa ndo constam a
identificacdo de qual foi o meio de pagamento. @Gab& defesa fazer uma correlacdo entre
valores e datas das notas fiscais com os boletoartlies de crédito e débito.

Assim a juntada de copia de notas fiscais, serm tpmdquer correlacdo entre datas e valores dos
documentos fiscais com os boletos, caracterizas® simples negativa da infragdo. O azs,

do RPAF/99,assegura ao sujeito passivo o direito de fazerpugmacdo do Auto de Infracdo,
devendo a defesa ser acompanhada das provas guaé&ibwinte tiver, inclusive, levantamentos

e documentos referentes as suas alegacdes, haja@wesa simples negativa de cometimento da
infracdo ndo desonera o sujeito passivo de eligireauncdo de veracidade da autuacao fiscal,
conforme previsto no art43 do mesmo regulamento.

O autuado recebeu copia de todos os documentolspuearam a autuacao. Por outro lado, o
autuante considerou parte das notas ficais emipeds contribuinte como se fossem vendas
realizadas com pagamento mediante cartdo de cramitode débito. De posse dos
demonstrativos, a defesa deveria apontar, de favbjativa, quais as outras notas cujos
pagamentos teriam sido realizado mediante cartacratbto e/ou débito e que nao teria sido
consideradas pela fiscalizagéo, entretanto, as&aprocedeu o impugnante.

Pelo exposto, voto peRROCEDENCIA do Auto de Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros da22 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 130609.0021/10-3 lavrado contra
RADIANTE MOVEIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpag@® do
Imposto no valor d&r$15.343,00 acrescido da multa de%, prevista no art42, 1il, da Lei n°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes OONSEF, 1de maio deo1l.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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