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EMENTA: ICMS . 1. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. Revisdo fiscal realizada por Auditores Fiscais
estranhos ao feito comprovou a existéncia de eqaina
determinacdo do piso, o qual foi retificado. Rekeibs
calculos. Reduzido o valor do débito. Infracdo

parcialmente  subsistente. 2. CONTA  “CAIXA".
SUPRIMENTOS DE ORIGEM NAO COMPROVADA.
PRESUNGAO LEGAL DE OPERAGCOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Suprimentos

a conta “Caixa” sem a comprovacdo de sua origem
indicam que o sujeito passivo efetuou pagamentos co
recursos nao contabilizados, decorrentes de opeEsaco
anteriormente realizadas também ndo contabilizadas.
Presuncdo néo elidida. Os langcamentos contabeis
referentes as operacdes aduzidas pelo impugnaene, b
como os documentos acostados na peca defensiva nao

comprovam a origem dos recursos. Infracdo subsésten
PASSIVO FICTICIO. CONTA “FORNECEDORES”. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES MERCANTIS NAO

CONTABILIZADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Manutencao,

no passivo, de obrigacdes ja pagas ou inexistemigsa

gue o sujeito passivo efetuou pagamentos com @TUrs
ndo  contabilizados, decorrentes de  operacles
anteriormente realizadas e também néo contabikzaila
alegacao defensiva de que o valor exigido na a@tudiz
respeito a renegociagdo de divida ndo restou comgao
com o langcamento contabil realizado. Infracdo stbsie.
Auto de InfraCAOPROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado ern/12/2009 exige ICMS no valor deR$ 276.580,03 em
decorréncia do cometimento das seguintes infrag@agislacdo dacms atribuidas ao autuado:

1. Recolheu a menasMs em decorréncia de erro na apuracédo dos valoresmgosio, nos meses
marco a outubro e dezembroades janeiro a dezembro d®06 janeiro a dezembro @e07, sendo
exigido ICMS no valor deRs$ 101.330,52 acrescido da multa d&%. Consta que o contribuinte
efetuou recolhimentos mensais @S na apuracdo normal, a menos, em decorréncia de ter
incluido no calculo no célculo das parcelas ineilas, valores indevidos, tais como, os relativos a
diferenca de aliquota e de revenda, além de ercomacédo do valor do piso para efeito do célculo
do incentivoDESENVOLVE previsto na Resolucém1/2003 Conforme demonstrativos Anexos i,
planilhas auxiliares, além de cépia do livro Registe Apuracédo e relagdo OeEs;
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2. Falta de recolhimento de@Ms constatada pela omissdo de saida de mercadobasaueis,
apurada através de suprimento de caixa de origemaréprovada, nos meses de abril, novembro e
dezembro de006 setembro deoo7, sendo exigidaCcMs no valor deR$ 21.705,94 acrescido da
multa de70%. Consta que apesar de ter sido intimado pardapresclarecimento e apresentar
comprovacao referente a origem dos recursos imlsstna empresa por socio, a titulo de
“Adiantamento para Aumento de Capital”, nada ficoomprovado, tendo havido apenas a
informacé&o de que se trata de “aportes em dinteetleque efetuados pelo titular da empresa nas
respectivas datas, por conta de futuros aumentaspial”. Conforme demonstrativo Anexo,
além de copia dos Balancetes e do livro Razéo;

3. Falta de recolhimento daMs constatada pela omissdo de saidas de mercadobiasveis
apurada através da manutencéo, no passivo, deaQbeig jA pagas ou inexistentes, em janeiro de
2007, sendo exigidecMs no valor der$ 153.543,57acrescido da multa d@% Consta que se refere
ao langamento efetuado no d\01/2007 no valor der$ 903.195,51a crédito da conta n210401000-
Fornecedores Diversos”, constante do livro Raz&m @ descricdo de “Estorno ref. Ajuste
lancamentos anos anteriores”, tendo como contidpartancamento a débito da conta n°
2405090000 —Prejuizos Acumulados” na forma do seguinte histdiEstorno ref. Ajuste
langamentos anos anteriores.” Consta, ainda, quenaido o contribuinte para prestar
esclarecimento e comprovacao a respeito, este sdestau com a alegacdo de que se trata de
“lancamento efetuado em decorréncia de ajustebregles com 8ASF, com segregacdo contébil
do valor acordado”, apresentando ainda planilha detalhamento da conta fornecedores. Ha ainda
o registro feito pelo autuante de que o lancameievente ao acerto COnBASF, € diverso deste(a
débito da mesma conta) e jA havia sido apresentetificativa anteriormente quanto ao seu
lancamento, além do que pode ser constatado patas de lancamentos dos valores apresentados
na planilha de detalhamento, que todos sdo doieiede 2006 nao figurando valor algum com a
data de janeiro deoo7, conforme cépia do balancete e das folhas do Rando onde é apresentado
o lancamento e sua contrapartida contabil, bem canawidéncia da permanéncia do referido
crédito no saldo da conta, pelos menos até a dadackrramento do balango em2/2007.

O autuado apresentou defesa@l® a 452), dizendo que reconhece parcialmente a infra¢gabaja
vista a existéncia de equivocos no levantamentatea efeito pelo autuante, citando dentre estes a
“Planilna E”, onde o valor do piso considerado para fruicdo DEESSENVOLVE a partir da
competéncia setembro deos foi atualizado com inconsisténcia, por utilizadites divergentes do
IGPM-FGV. Acrescenta que apesar da pequena divergéncia estrvalores encontrados, o0s
resultados se mostram significativos a partir ddsal@acdes subseqientes, conforme
demonstrativo que apresenta.

Salienta que estéd apresentando “memaria de caldalo/alor do piso corrigido, citado na coluna
“E”, obtido no site do Banco Central do Brasil.

Afirma que de outra parte os dados contidos nasagepianilhas vinculadas ndo se afiguram
compreensiveis com o imposto mensal apurado palauate.

Consigna que em decorréncia disso reelaborou aloatto imposto devido, més a més, cujo
resultado consta nas planilhas anexadzssENVOLVE —Demonstrativo do Célculo Mensal do

Incentivo e Recolhimento do Imposto Norma”. Obsequa na elaboragédo dessas planilhas utilizou
0S parametros que apresenta, em conformidade comal@®s lancados no Registro de Apuracao
doIcwms.

Ressalta que as planilhas mensais anexadas compoueo autuante se equivocou ao elaborar os
seus calculos. Esclarece que o valor da “diferefgtiva a recolher/devida”, conforme apresenta,

ocorreu em face de a época da escrituracdo doRiggistro de Apuracdo doms ter considerado

0 “piso corrigido” menor que o agora encontradd'mamoéria de céalculo” que apresenta na peca
defensiva.
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Sustenta que se afiguram improcedentes os valoemwiomados como "base de calculo” /
"aliquota” / "'multa" / "valor histérico" e "valoem real", na discriminacdo feita pelo autuante,
verificando-se de fato o valor do imposto a recgllepurado mensalmente, com pequenas
divergéncias do obtido no livro Registro de Apumc8endo o valor mensal das diferencas,
demonstradas na coluna""da planilha que apresenta, totalizando o valor®le1.576,91 0 qual
reconhece como devido.

Afirma que impde a legislacdo de regéncia a coorelficalculo apresentado pelo autuante, pois
estaria caracterizado o “bis in idem”, refutadaapeiormas do Codigo Tributario Nacional.

No que concerne a infrac@a, assevera que 0 autuante incorreu em engano baatrivalores
citando como base de calculo suposta "omissdoida da mercadorias tributaveis apuradas através
de suprimento de caixa de origem ndo comprovadgd, \nsta que se tratam de valores aportados
pelo titular da empresa a titulo de "Adiantamenpasa aumento de capital", apropriados
contabilmente, consoante normas preconizadas eieelho Federal de Contabilidade. Alega que
a origem de tais recursos esta comprovada, confabaigo:

a) Declaracoes do Imposto de Renda do titular, arasndarios2006 e 2007 Diz que tais
declaracdes, consoante copias anexas, comprovaist@éneia de rendimentos/bens que respaldam
os valores aportados;

b) lancamento5030 - 01/04/2006- R$ 25.491,10 Consigna que se refere a estorno (ajuste) do
lancamenta@3sg de16/01/2006 Acrescenta que referido lancamento € parcialmantdado pelo
langament®031, da mesma data, no valor B&25.291,10Aduz que por um apso, este aspecto ndo
foi considerado pelo autaunte;

) lancament@®751 - 18/04/2006- R$ 3.536,18 Observa que diz respeito a aporte, via caixdyafe
pelo senhor Elon Feliciano Lessa, conforme esddmerdemonstrado na alinea "a" acima;

d) langcament®8s8 - 16/11/2006 - R$ 47.758,8®iz que se trata de aporte, via caixa, efetuago p
senhor Elon Feliciano Lessa, consoante esclarecilamonstrado na alinea "a" acima;

e) langamentao0325 - 18/12/2006 - R$ 750,28alienta que se refere a aporte, via caixa, efetpalo
senhor Elon Feliciano Lessa, conforme esclarecidiensonstrado na alinea "a" acima;

f) langcamental0326 - 19/12/2006 - R$ 145,0Afirma que se refere a aporte, via caixa, efetyaelo
senhor Elon Feliciano Lessa, consoante esclarecilamonstrado na alinea "a" acima;

g) langamenta 1330 - 19/09/2007 - R$ 50.000,0Brisa que se refere-se a aporte, efetuado pelwse
Elon Feliciano Lessa, conforme esclarecido e detremis na alinea "a" acima. Ressalta que o
ingresso na empresa foi efetuado via "transfer@parecaria”, cujo titular da conta de origem é o
senhor Elon Feliciano Lessa (pessoa fisica).

Conclui dizendo que ante os argumentos acima alescafigura-se improcedente esta infracao.

No respeitante a infracas, alega que o autuante incorreu em equivoco lwtar valor citando
como base de calculo suposta "omissdo de saidaedsadorias tributaveis apurada através da
manutencdo, no passivo, de obrigacbes j& pagasmeistentes”. Consigna que o0 autuante
menciona a quantia de$ 903.197,51 referente ao langcamento nf163 de 02/01/2007 na conta
"Fornecedores Diversos".

Assevera que o mencionado lancamenta®3 refere-se ao ajuste do saldo da comtatdy -
Fornecedores Diversos”, e foi efetuado em facecdeda celebrado com a empresssF S.A em
23/09/206. Diz que tal acordo foi firmado para retificatiiiear contratos anteriormente ajustados
em 01/04/2003e 29/08/2003 relativamente ao saldo devedor da empresa Ellicidi® Lessa com a
fornecedoraASF S.A sendo tais contratos firmados entre as partesoaisequéncia deBASF S.A.
haver interrompido a linha de producdo de insumas fiprnecia, com exclusividade, para a
empresa Elon Feliciano Lessa, conforme copia dogrdentos acostados aos autos.
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Alega que longe de caracterizar "omissdo de sa&lamdrcadorias tributaveis”, conforme
equivocadamente presumiu o autuante, o langamentplementa o de n%695 e foi efetuado em
face de o valor do passivo junt@AsF S.A. haver sido contabilmente segregado na corta8-
Fornecedores - Outros" (Passivo Circulante$-600.00,00 e "22902 - Fornecedores - Outros”
(Exigivel a Longo Prazo)R$ 600.000,0ptotalizandor$ 1.425.000,00conforme langamentoi695 de
02/01/2007 bem como por conveniéncia administrativa de nmarttetrole contabil das amortizagdes,
segregando-se 0s passivos junto aos "fornecedwarsas” e junto B8ASF S.A.

Diz que em razdo desses ajustes, os saldos daascpresentativas de passivos junto aos
"fornecedores diversos" e juntoBASF S.A" resultaram no seguinte:

- Conta 21499 - FORNECEDORES DIVERSJS(Circulante) - Representativa de fornecedores po
duplicatas, excluidaBasF S.A. Saldo en02/01/2007 R$ 2.664.939,77;

- Conta 21498 - FORNECEDORES OUTRJS(Circulante) - Representativa das parcelas dadaco
firmado com aBASF S.A, com vencimentos fixados até o final do exercgeguinte Saldo em
02/01/2007 R$ 600.00,00;

- Conta 22902 - FORNECEDORES OUTROS (Exigivel a Longo Prazo) - Representativa das@las

do acordo firmado com 8ASF S.A, com vencimentos fixados a partir do final do rekao
seguinte.Saldo ewp/01/2007, R$ 825.000,00.

Prosseguindo, rechaca a afirmativa do autuanteudenqda foi apresentado a respeito de sua
composicao, sua origem nem tampouco justificatoravimcente, sob os seguintes argumentos:

| - 0 valor do passivo juntoBASF S.A segregado nas contad498- Fornecedores Outros" (Passivo
Circulante) e 22902 - Fornecedores - Outros" (Exigivel a Longo Prazsgtd devidamente
comprovado e demonstrado pelo contrato 2d®9/206, no qual consta planilha fixando o
vencimento e o valor de cada parcela. Diz que apdsacépia desse contrato haver sido
disponibilizada para o autuante, esta encaminhandamente cépia desse documento, bem como
dos contratos originarios, firmados emo4/2003e 29/08/2003;

Il - 0 valor do saldo junto aos fornecedores por dafs, segregado na conta499- Fornecedores
Diversos" (Passivo Circulante), encontra-se cabatendemonstrado na planilhBORNECEDOR A
PAGAR EM 02/01/2007. Ressalta que cépia dessa planilha foi igualmeligponibilizada para o
autuante, e apresenta as informacdes: Nome dodemlme Documento (origem do débito), Data de
Emisséo, Data de Vencimento e Valor a Pagar. Adpgaa confirmacéo de tais informes, poderia
ter sido obtida pelo autuante através do procedmrea “circularizacao”;

I - carece de fundamento a informacg&o do autuanéxidéncia da permanéncia do citado crédito
no saldo da conta “Fornecedores a Pagar”, pelo snatéoa data do encerramento do balanco em
31/12/2007

Observa que conforme demonstrado no livro Raz&aldo das contas do passivo € representado
por lancamentos a débito — no caso de pagamentfgai o que acarreta reducdo do saldo -;
langcamentos a crédito — no caso de compra/aquisigi® acarreta aumento do saldo-; e o saldo —
que é o resultado da equacao: saldo anterior + galancamento a débito + valor do langcamento a
créedito.

Conclui requerendo a improcedéncia do Auto de ¢divano que tange a parte ndo reconhecida,
referente a infragéaL no valor der$ 89.753,61assim como da integralidade das infragizesos.

O autuante prestou informacao fiscal(fER4/697), enfatizando que todas as infracbes estédo
embasadas em planilhas demonstrativas e documamé¢osos ao processo cujas fontes foram os
lancamentos fiscais e contabeis da empresa, levsmé@on conta os procedimentos adotados que
infringiram a legislacao fiscal do Estado da Babhia.

Contesta os argumentos defensivos referentesag@uvl, pelos dois motivos apresentados para as
divergéncias de calculo, no caso, quanto ao céaldalocorrecdo daPISO do DESENVOLVE,
estabelecido na Resolugédo1n?/2003de setembro dz003 e outros célculos inerentes ao programa.

Com relacéo a correcao do piso, diz que o contribiefetuou a correcdo referente aos meses de
setembro de2004 setembro de2005 setembro de2006 e setembro deo007, como prova de
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reconhecimento de que houve erros no calculo daonmeso decorrer da apuracao ®ims,
conforme se pode constatar através dos demonsgaiivexosi elll as fls.22 e23 dos autos.

Consigna que partindo do valor do pisoR$e30.026,27 constante da Resolug&o1/2003 corrigido

de acordo com a tabela d&-M (fl.74), resultou nos valores respectivos de setembmmae- R$
33.761,54 setembro deo005 — R$ 34.919,56 setembro deoo6 — R$ 35.771,6@ setembro deoo7- R$
37.427,82 Frisa que, quanto ao novo calculo efetuado petaaalo em sua defesa, resultou em
pequenas diferencas atribuidas a aproximacdes masée/a que utilizor decimais, enquanto 0s
indices da tabela oficial publicada () estdo expressos entlecimais.

Quanto aos demais calculos observa que em suaadefastuado discorda das divergéncias no
calculo do imposto e anexa novas planilhas de gfararelatando os critérios utilizados na
apuracdo do beneficio e, consequentemente, do impummal, contudo, salienta que em
conformidade com as planilhas de calculo anexadadjvergéncias ndo foram resultantes apenas
de erro no calculo do piso, mas, também, de opaeaselas ndo ajustadas, a exemplo, de diferenca
de aliguotaCIAP, antecipacao parcial, etc.

Observa que utilizando os dados do Registro de agdar e dos arquivOoSINTEGRA foram
elaboradas em primeiro lugar, planilhas auxiliayge se encontram as fisi a 67 dos autos, nas
quais se encontra a classificacdo dos valoresporsque foram de acordo com o regulamento do
DESENVOLVE, incluidos/excluidos do célculo do beneficio. Acenta que através da planilha
auxiliar “e” (fls. 65 e 66), estdo demonstrados todos os valores na forntaédigos e débitos do
imposto que foram utilizados para definicdo dossteg! de calculo. Ja na coluna dos débitos
excluidos, constam inclusive valores referentasiato de ativo permanente (flsl e 72) os quais
foram lancados diretamente na apuracdectts a titulo de baixa de estoque, sendo, finalmente,
elaboradas as planilhas de “Conta Corrente Figaakxod el as fls.22 e 23) que demonstram as
diferencas de imposto a recolher consignadas recado1.

No que tange a infrac&, registra que a alegacédo do autuado de que osesaportados pelo
titular da empresa a titulo de “Adiantamento panmento de capital”, ja havia sido feita antes da
autuacgéo, ocasiao em que o contribuinte foi intonagbrestar esclarecimento a respeito, conforme
consta a fl76, cujos valores estao grifados por nao terem sidaiontrario de outros, apresentadas
justificativas e provas convincentes.

Diz que alegando conterem teor de provas da orgmsirecursos, cita em seguida, a anexacao de
copias de declaragbes Imposto de Renda do sociengaesa, bem como, a descricdo dos
lancamentos que constam do livro Razdo Contabiiudm, no que tange as declaracbes do
Imposto de Renda do sécio, nenhuma das parcelasogu@dem a infragdae encontra-se elencada
na Declaracdo de Bens e Direitos referente os ealesdario de2006 e 2007, haja vista que,
“Adiantamento para Aumento de Capital” configuraeseno um investimento por parte do sdcio.
Salienta que pode se constatar que o Unico vaisteaxe e decorrente de “Adiantamentos para
Aumento de Capital € d&$ 410.493,26que ja estava constituido desde2/2005 portanto, nao se
referindo a aportes dos exercicios0@s e 2007.

No tocante ao argumento defensivo referente agsita@ntos na conta18o2-2-Adiantamento para
Aumento de Capital”, diz que conforme se pode wenifatravés de copias de paginas do Razao
(fls.79 a81 dos autos), todos os lancamentos caracterizasorse créditos da conta, sem a devida
comprovacao de sua origem.

Destaca as alegacdes defensivas referentes ags‘ltere “g”, dizendo quanto ao item “b” -
langamentcs030 de 01/04/2006n0 valor der$25.491,10-, que o defendente alega que o mesmo foi
“parcialmente” anulado pelo langamento deo®, na mesma data, contudo, resta evidenciado pela
descricdo dos lancamentos, que este ultimo aléterdealor diferente, refere-se ao de4s8g
enquanto o primeiro refere-se ao de4s®a Ja& com relagdo ao item “g” — langamenta 1#30 -
valor de50.000,00-, afirma que este supriu 0 caixa no més de setendi2007, porém, apesar de
constar o estorno, este somente no més de outabresimo ano.
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No que concerne a alegacao defensiva de que hdraresferéncia bancaria” da conta de pessoa
fisica, no caso, sécio da empresa, diz que tamlionfoi apresentada comprovacédo de tal fato,
ensejando a total falta de comprovacdo da origes régursos referentes a todos itens, a
manutenc¢éo da autuacgao.

No tocante a infracaas, diz que o proprio historico da infracdo relatantiEneira bastante clara a
ocorréncia dos fatos que a caracterizaram.

Registra que o critério utilizado pelo contribuima contabilizacdo da movimentacdo da conta
“Fornecedores”, isto €, efetuando os lancamentosuera sO conta, no caso, “Fornecedores
Diversos”, sem discriminar cada fornecedor de pedificulta a acédo fiscal, haja vista que, a
analise das contas torna-se bastante dificil, corég@ode ser constatado no livro Razao Geral, cuja
cOpia encontra-se apensa as fokkes187.

Diz que o autuado alega na defesa que o lancardent®12163 no valor der$ 903.197,51se refere
ao ajuste do saldo da corta499 — Fornecedores Diversos e foi efetuado em facaadbedo
celebrado com a empreBasF S/Aem23/09/2006 conforme langamento a crédito da car14n9-6-
Fornecedores Diversos (83) e a débito da conta509-1— Prejuizos Acumulados (84).

Ressalta que tal manifestacéo ja havia sido femtasclarecimentos durante a acéo fiscal, ou seja,
que o lancamento a crédito da conta “Fornecedorer$ps”, esta relacionado com acordo feito
com aBASF no sentido de refinanciamento de dividas antesjarentudo, como se pode constatar
pelos documentos relativos ao acordo celebrada3se/2006 o qual foi mencionado pela defesa
(fls. 665 a669), cujos lancamentos encontram-se adi. (parcela do exigivel de curto prazo}3y
(onde aparece a movimentacdo de curto e longo @azdo ens1/12/2007, 0s langcamentos a
crédito e a débito da conta sdo coerentes comlosesaacordados. Acrescenta que a diferenca de
75.000,00 que decorre da dedugéo do valorRd$el.500.000,0al0 valorR$ 1.425.000,00se refere aos
pagamentos de parcelas de outubro a dezembpoodehaja vista que o saldo apresentado é de
janeiro de2007.

Sustenta que ndo ha razéo que justifique a comdépaia entre o lancamento de ajuste ora em
qguestdo, o qual teve como contrapartida, a contdPdejuizos Acumulados”, com a divida
remanescente juntoBASF.

Afirma que jamais poderia ocorrer o lancamentodied@ ao crédito da conta “Fornecedores”, na
forma normal, sem que houvesse uma contrapartéhit@) a “Conta de Estoque de Mercadorias”,
ao invés de “Prejuizos Acumulados”.

Realca que o contribuinte no intuito de comprovaalmr do crédito em questdo, anexou planilha
do saldo de “Fornecedores”, elaborada especificargara atender a acao fiscal e a defesa, extra-
Razao, conforme fls90a 199, anexada a defesa ft8 a687.

Frisa que pode se observar através da citadalpamibis pontos que se contrapdem as alegacdes
do autuado. O primeiro, que todos os créditos faranstituidos no periodo de outubro a dezembro
de 2006 portanto, nenhum dos créditos relacionados quorete a langcamentos dos anos anteriores
como se refere o descritivo do langamento do arédixistente, ora em questdo - “Estorno ref.
ajuste lancamentos anos anteriores”-, haja vistaogevantamento do citado ajuste coBnaF foi
realizado em setembro deoa O segundo, que na lista de fornecedores aprelsent@o existe
mencéao alguma a quais fornecedores pertencem itocred

Diz que conclusivamente existe a certeza de quedap lancado como ajuste em janeiro2de7 €
um valor ja pago ou inexistente, principalmente sterando-se que se refere a exercicios
anteriores e lancado a “Prejuizos Acumulados dodinie”.

Finaliza mantendo integralmente o Auto de Infracao.
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A 12 JJF apods discussdo em pauta suplementar converteacesso em diligéncia (flg10/719), a
fim de que aNFAZ/INDUSTRIA designasse Auditor Fiscal estranho ao feito, gas adotasse as
seguintes providéncias:

Infracdo 01

Revisasse o0 lancamento, confrontando as alega@ieast/as com a contestacdo do autuante,
inclusive, considerando o valor & 30.026,27 estabelecido na Resoluc&a/2003do Conselho
Deliberativo doDESENVOLVE como piso para efeito de calculo da parcela diosaévedor mensal

do IcMs passivel de incentivo, que devera ser atualizacadal2 meses pela variagdo teP-M,

nos periodos autuados, na forma determinada pely,a&s°do Decreto n8.205/2002

Verificasse ainda com relagdo a infragéip as demais divergéncias apontadas pelo autuante
decorrentes de erro por parte do autuado de ajusteteterminacdo da parcela incentivada, ao
computar, diferenca de aliquotasap, antecipacao parcial etc.

Infragc&o 02

Revisasse 0 lancamento, verificando se procediamalexgacdes defensivas de que os valores
aportados pelo titular da empresa a titulo de “Aimnentos para aumento de capital” apropriados
contabilmente, conforme elementos que aponta na gecdefesa, efetivamente, comprovam a
origem dos recursos, devendo, inclusive, se foaspcser intimado o autuado para apresentar
outros elementos de provas que possibilitem conagpros seus argumentos.

Infracéo 03

Verificasse se procedia a alegacéo defensiva de gator derR$ 903.197,51diz respeito a ajuste do
saldo da conta21499 — Fornecedores Diversos”, tendo sido efetuado eoordéncia de acordo
celebrado com a empresasr S/A para retificar/ratificar contratos anteriormeajestados em
01/04/20@ e 29/08/2003 relativamente ao saldo devedor da empresa Elbcidf® Lessa, devendo,
inclusive, se for o caso, ser intimado o autuada @g@resentar outros elementos de provas que
possibilitem comprovar os seus argumentos.

Os Auditores Fiscais designados para atendimeniligéncia se pronunciaram (flg10 a 711),
esclarecendo que relativamente a infraggcefetuaram o confronto entre as planilhas elatasrad
pelos autuantes e autuado a4ls.64 e 449 a 489, respectivamente. Acrescentam que analisaram 0s
procedimentos adotados por ambos para célculowagm do incentivOESENVOLVE obedeciam

as regras regulamentares, utilizando-seakmPsreferentes as atividades beneficiadas e excluindo
da base de calculo valores ndo previstos na legislpertinente.

Salientam que houve uma pequena divergéncia qaasténdices aplicados na correcdo do valor
do piso, bem como pequenas divergéncias nos cséditdébitos apurados, tais como, crédito
apurado no més de marco2it®5 onde o autuado deixou de incluir o valorRsel.470,33 referente

a compra para industrializacdorFOP 2122, que néo altera a autuacdo; débito apurado nodmés
julho de2007, quando o autuante erroneamente transportou o daldemonstativo analitico(#4)
para o sintético(fl23), no valor der$ 1.000,00.

No que concerne as infracoese (8, dizem que verificaram “in loco”, através dos doemtos
originais que a origem dos recursos que servirarfasteo para “adiantamento para aumento de
capital”, foram apresentados através das declasad@® 2006/2007 conforme copias as fls33 a

647), além de registro dos lancamentos contabeissamfl a 652 Acrescentam que também foram
apresentados nos moldes da informacao anteriarsdis contratos de renegociacao fimados com a
BASF em 01/04 e 29/04 de 2003fls. 653 a 664) € em23/09/200¢fls. 665 a 669, como sustentacdo da
pendéncia do passivo perante os fornecedoresgdsadies com as devidas escrituragdes contabeis.

Concluem dizendo que em relacdo a infraggoque apos a identificacdo das divergéncias das
planilhas confrontadas, elaboraram nova planilhéddenente saneada as fts8/709 apurando um
débito no total d&R$ 101.479,16 N0 qual consideraram como piso o valor origiraRé 33.761,54
atualizado com a aplicagdo dos indices utilizadds pontribuinte, que utiizou como parametro a
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variacdo daGP-M do periodo com até sete casas decimais, enquaatituante utilizou o mesmo
indice, porém, com quatro casas decimais, send@ guima resultou de aproximacdo para mais.
Consignam que a opc¢ao pelo indice do autuado rdeppela aplicacdo da forma legal mais
benéfica ao contribuinte.

No que concerne as infracdese 03, dizem que verificaram “in loco” que os documertdginais
apresentados pelo autuado como comprovantes danmod@s recursos sob o titulo “adiantamento
para aumento de capital” e como sustentacdo da&peraddo passivo perante os fornecedores que
se encontravam registrados nos livros contabeis.

Registram que os documentos apresentados foraggswoda infracdo2, as declaracdes dr de
2006 € 2007 € 0S respectivos langcamentos contabeis efetulidosaso da infracdas, os contratos
de renegociacao firmados conBASF e 0s respectivos lancamentos contabeis.Ressalianacs
documentos ja foram anexados ao processo como rleme prova para impugnacdo do autuado
as fls.633a647, 6482652, 6532664 € 665 a669.

Intimado para conhecimento do resultado da diligéne autuado se manifestou (ff34),
discordando do valor do débito ck 101.479,16 apontado na revisdo fiscal, afirmando que a
planilha refeita pelos revisores ndo corrigiu aoisisténcias apontadas no levantamento original
do autuante, conforme descreve abaixo:

- diz que apesar de retificado o valor do “piso” liEneficloDESENVOLVE, cujo valor original
passou a seRr$ 33.761,54 0 demonstrativo de flgo8 e 709 mantém, na apuragdo da diferenca do
imposto, equivocos perpetrados pelo autuanteparplanilha original;

- dessa forma, exceto quanto ao piso apontado acirdamonstrativo dos revisores basicamente
reproduz os valores apurados a titulo de& “a Recolher”, sem discriminar, em cada uma das
colunas, os cbédigosFoP que teria sido utilizados para embasar tal learaehto. Ademais, no
calculo apresentado pelos revisores nao estaadesados os valores antecipadamente recolhidos
a titulo de substituicdo tributaria, o que reselta grave distorcdo no valor final a recolher, em
desfavor do contribuinte.

Afirma que diante disso, esta reapresentando nasillpds que anexa aos autos, os valores
efetivamente devidos na infragén com a devida identificacdo dos respectivos C&ligecais das
Operacg0es, e que, saneadas as inconsisténcias@ganmporta o valor efetivo e 12.361,25.

O autuante se pronunciou sobre o resultado daaviscal (fls.779 a 781), dizendo que no
confronto entre as planilhas elaboradas na diligémas originais do Auto de Infracdo, os revisores
detectaram pequenas divergéncias concernenteo@mpcdes na aplicacdo dsP-M no calculo

da atualizacdo do piso do incentib&SENVOLVE e de valor transposto equivocadamente com
diferenca dei.000,00n0 més de maiQo07 no que se refere ao crédito pelas entradas. Gbsee
tais divergéncias redundaram em alteracdo doseslarrecolher que totalizaraR$ 101.479,16
conforme “conclusdes’ da diligéncia. Frisa que ndwse tal valor como correto e definitivo.

Quanto a alegacao do autuado em sua manifestaggoedds senhores revisores néo incluiram nos
calculos, “os valores antecipadamente recolhiddsila de substituicdo tributaria, assevera que néao
condiz com a verdade, haja vista que, pode ser mvago que tais valores lancados a crédito no
livro Registro de Apuracéo dams (fls. 243 a385) foram transcritos para as planilhas as foltuas

e 709 do PAF (coluna de outros créditos), a exemplo do quereadctambém relacdo as planilhas
originais do Auto de Infrac&o.

Com relacgéo a infragc&m, afirma que os revisores ndo se manifestarampaitesda autenticidade

dos valores nem também demonstraram revisdes oecdes a respeito. Diz que apenas fizeram
alusdo a apresentacao de documentos sem nada apraemspeito dos mesmos no sentido de
evidenciar provas contra o crédito reclamado. Awe® que 0s revisores alegaram que tais
documentos eram coincidentemente 0s mesmos jaeapadss durante a acdo fiscal e também
juntamente com a defesa, portanto, nada de noveane a elidir a acusacéo fiscal. Salienta que a
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prova disto, é que tal documentacéo por ser redii@daem foi apensada ao processo conforme
pode se constatar. Mantém esta infragéo.

Quanto a infracéos, diz que de maneira analoga a infraggaos revisores ndo se manifestaram a

respeito da autenticidade dos valores nem tamb@nomsraram revisdes ou corregcdes a respeito,
apenas, fizeram mencao a apresentacédo de docunsentasada comentar a respeito dos mesmos
no sentido de evidenciar provas contra o crédiigiao

Salienta que os revisores alegaram que tais dodcomemam coincidentemente 0os mesmos ja
apresentados durante a acdo fiscal e também argexadiefesa, portanto, nada de novo foi
apresentado que venha a elidir a reclamacéo fisado prova disto, o fato de que tal
documentacéo por ser redundante, nem foi apensgat@e@esso conforme pode se constatar.

Mantém a autuacao, inclusive reproduzindo o inté@@r da informacéo fiscal referente a esta
infracéo

VOTO

No que concerne a infrac@n - Recolheu a menos IcMS em razdo de erro na apuragcdo dos
valores do imposta, verifico que decorreu do fato de haver o conirite na condicdo de
beneficiario do Programa Desenvolve incluido nocuwél das parcelas incentivadas, valores
indevidos, relativos a diferenca de aliquotas emda de mercadorias, além de erro na correcéo do
valor do piso para efeito do calculo do incenESENVOLVE previsto ha Resolugdo 161/2003

A Resolucdo n?01/2003 apresenta o seguinte teor:

“RESOLUCAO N° 101/2003

(Publicada no Diario Oficial de 30/09/2003)

Habilita a ELON FELICIANO LESSA aos beneficios do EEENVOLVE.

O CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE, no uso de susbuicdes e nos termos da Lei n® 7.980, de 1dedembro
de 2001, regulamentada pelo Decreto n° 8.205, déeCsbril de 2002, alterado pelos Decretos n.2l38.de 30 de dezembro de
2002 e 8.435, de 03 de fevereiro de 2003,

RESOLVE:

Art. 1° Considerar habilitado aos beneficios do Rnmg de Desenvolvimento Industrial e de Integrd&émndmica do Estado da
Bahia - DESENVOLVE, o projeto de expansdo da capa@&dprodutiva da empresa individual ELON FELICIAN@SSA,
localizado no municipio de Simdes Filho, neste dstpara produzir tintas para flexografia e rotagra, sendo-lhe concedido os
seguintes beneficios:

| - diferimento do langamento e do pagamento do $CMas importagfes e nas aquisicdes neste Estado aitra unidade da
Federagdo, relativamente ao diferencial de aliguada bens destinados ao ativo fixo, para 0 momenioque ocorrer sua
desincorporacao;

Il - dilag&o de prazo de 72 (setenta e dois) mpaes pagamento do saldo devedor do ICMS, relatiapasacdes proprias, gerado
em razdo dos investimentos previstos no projetenitncado, conforme estabelecido na Classe I, dal@dbanexa ao Regulamento
do DESENVOLVE.

Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensdCddS passivel do incentivo, em o que exceder a R&8(R7 (trinta mil, vinte e
seis reais e vinte e sete centavos), corrigidovedte a cada 12 (doze) meses pela variagdo ddMGP-

Art. 3° Conceder prazo de 12 (doze) anos para fuigs beneficios, contado a partir da publicag&tadBesolugcao no Diario
Oficial do Estado.

Art. 4° Sobre cada parcela do ICMS com prazo deupagto dilatado, incidird taxa de juros de 85%e(da e cinco por cento) da
TJLP ao ano ou outra que venha substitui-la, delacmm a Tabela I, anexa ao Regulamento.

Art. 4° Esta Resolucéo entrar4 em vigor na dataidg@sblicacdo.

Sala de Sess0es, 26 de setembro de 2003.”

Conforme o incisal do art.1° da Resolu¢éa01/2003 acima reproduzida, o beneficio de dilagdo de
prazo de72 (setenta e dois) meses para pagamento do salsmlatedoIicMs, diz respeito as
“operagbes propriasgerado em razdo dos investimentos previstos noefarojncentivado,
conforme estabelecido na Classda Tabela |, anexa ao RegulamentoDt$ENVOLVE sendoque

0 seu art2e, fixa “a parcela do saldo devedor mensal Idms passivel do incentivo, em o que
exceder &r$ 30.026,27trinta mil, vinte e seis reais e vinte e setetaens), corrigido este valor a
cadai2 (doze) meses pela variagao Ide-M.”

Portanto, resta patente o acerto da Fiscalizacaadguconsidera que o beneficio concedido ao
autuado alcanca, exclusivamente, o valorais relativo as operacfes proprias, gerado em razéo

dos investimentos constantes dos projetos aproyaelosConselho Deliberativo dzESENVOLVE,
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e refaz os calculos excluindo as operacdes naditiadas pelo programBESENVOLVE, cOMO
relativos a diferenca de aliquotas e revenda deaderias.

No que concerne ao “piso” na forma do artda Resolucdd01/2003 verifico que a diligéncia
solicitada por est&* JJFcumprida por Auditores Fiscais estranhos ao féitmixe como resultado a
retificacdo do valor do piso com a utilizacéo ddide de correcao préprio, assim como a realizacao
de pequenos ajustes, conforme planilhas que apaesers fls708/709.

Ocorre que o resultado apresentado pelos revidooege comacMs devido nesta infracdo o valor
de R$ 101.479,16 portanto, superior ao valor originalmente aponotad Auto de Infracdo des$

101.330,52.

E certo que o valor do débito apurado na revis&calideveria, em principio, ser inferior ao
originalmente indicado no Auto de Infracdo, hajatavia retificacdo do valor do piso com a
utilizacdo do indice de correcao proprio.

Observo que isto ndo ocorreu, pelo fato de terem\asores incluido no levantamento revisional o
imposto apurado no més de novembro2des no valor ders$ 3.728,98 valor este ndao exigido
originalmente no Auto de Infracdo, apesar de teegwiuido corretamente o valor & 966,54,
referente ao més de dezembro2des ja que o contribuinte efetuara o pagamento doostm
relativo a este més, bem como realizado os ajustes.

Noto também que os autuantes apontaram na revssa@b d valor deR$ 5.929,43comoICMS devido
no més de maio deoo7, quando originalmente no Auto de Infracdo foi apdo o valor der$
5.731,87.

Dessa forma, considerando que a infracdo ndo perdagsavada no mesmo lancamento de oficio,
recomendo a autoridade competente que analise sibpidsde de instauracdo de novo
procedimento fiscal para exigéncia do crédito tdbo referente ao més de novembro2des
assim como da diferenca referente ao més de mamade conforme determina o arts6 do
Regulamento do Processo Administrativo FiSCRPAF/99.

Por outro lado, constato que ndo assiste razdmpognante quando alega que o0s revisores nao
incluiram nos calculos, os valores antecipadamestelhidos a titulo de substituicdo tributaria,
haja vista que os valores lancados a crédito mo Registro de Apuracéo doms (fls. 243 a 385),
efetivamente, foram transcritos para as planilli@soeadas pelos diligentes(fi®sg/709 dos autos,

da mesma forma que ocorreu com as planilhas eldé®elo autuante.

Diante do exposto, considerando as retificacOesistes realizados pelos revisores, bem como a
recomendacao acima quanto ao crédito tributarereafe aos meses de novembrea®s e maio

de 2007, a infracdo1 € parcialmente subsistente no valomRdel00.314,46ficando o demonstrativo
de débito com a seguinte conformacéo:

Data de Ocorréncia ICMS devidoRs)

31/03/2005 1.531,20
30/04/2005 326,19
31/05/2005 515,75
30/06/2005 325,35
31/07/2005 1.214,89
31/08/2005 3.044,79
30/09/2005 2.823,93
31/10/2005 3.726,43
31/01/2006 2.284|77
28/02/2006 4.131,97
31/03/2006 1.152,07
30/04/2006 5.810,54
31/05/2006 3.556,25
30/06/2006 148,74
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31/07/2006 5.877,33
31/08/2006 2.386,06
30/09/2006 264,59
31/10/2006 2.375,16
30/11/2006 3.925,81
31/12/2006 3.741 16
31/01/2007 4.514 47
28/02/2007 4.254,52
31/03/2007 4.207,35
30/04/2007 4.450,51
31/05/2007 5.731,87
30/06/2007 2.841,08
31/07/2007 2.888,66
31/08/2007 3.289,89
30/09/2007 4.753,78
31/10/2007 4.180,12
30/11/2007 8.885,14
31/12/2007 1.157,09

TOTAL 100.314,46

No respeitante a infrac&®- Falta de recolhimento dacMs constatada pela omissédo de saida de
mercadorias tributaveis, apurada através de supnitnede caixa de origem ndao comprovada -
,o0bservo que a omissédo de saidas de mercadoriakadpmesta infracdo, decorre da presuncao de
que ocorreram saidas anteriores sem pagamentopdstion em funcdo da constatacdo de existéncia
de saldo credor, estando prevista no arig3°, vdo RICMS/97, regra emanada da° do art.4° da

Lei n°7.014/96,que dispde:

“Art. 4°.(...)
(..)

84° O fato de a escrituragdo indicar saldo creda daixa, suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencdo, no passivo, de olirgga{d pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracdo de vendas
pelo contribuinte em valores inferiores as inforideg fornecidas por instituicdes financeiras
e administradoras de cartbes de crédito, autorizampresuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do impostssalvada ao contribuinte a prova da
improcedéncia da presunc¢ao.”

Conforme dito acima, a acusacao fiscal esta fundeada numa presuncéo legal, sendo que esta
presuncéo decorre da existéncia de suprimentoixie @de origem ndo comprovada.

Apesar de esta? JJFter convertido o processo em diligéncia, a fim de &psse realizada revisao
fiscal por estranho ao feito, constato que ass&t@&o ao autuante quando contesta o resultado da
diligéncia, haja vista que, efetivamente, a alegaigensiva de que os valores aportados pelortitula
da empresa a titulo deAdiantamento para aumento de capitahdo € comprovada pelos
documentos apresentados e acostados aos autos.

Assim € que, constato que tem razdo o autuantelqudin que nas declaracdes do Imposto de Renda
do sdcio, ndo constam nenhuma das parcelas quedeoma infracd®2, estando discriminada na
Declaracdo de Bens e Direitos referente os aneswdatio deooee 2007, a titulo de “Adiantamento
para Aumento de Capital” o Unico valor B 410.493,26que ja estava constituido desdé12/2005
portanto, ndo se referindo a aportes dos exeradieip@ee 2007.

Noto também que assiste razdo ao autuante quandimoa que o0s lancamentos na contay2-2-
Adiantamento para Aumento de Capital”, dizem raspeeicréditos da conta, contudo, sem a devida
comprovacao de sua origem.
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Vejo, ainda, que labora em acerto o autuante quanstenta que as alegacfes do autuado contidas
nos itens “b” e “g” da peca defensiva, ndo procedem

Isto porque, verifico que efetivamente a alegaef@rente ao item “b”, no caso, lancamestsode
01/04/2006n0 valor derR$25.491,10 que o autuado diz ter sido parcialmente anulaio langamento
de n°5031, na mesma data, ndo é comprovada, haja vistaejaalpscricao dos lancamentos, este
altimo além de ter valor diferente, refere-se am®&389 enquanto o primeiro refere-se ao de n°
4358

No que concerne a alegacdo defensiva do item tgtaso, o langamento n£33q no valor der$
50.000,00 observo que houve o suprimento de caixa no mésteéenbro deooz, contudo, apesar de
constar o estorno, este somente ocorreu no méstalero do mesmo ano.

E certo que n&o s&o validos os suprimentos de,aaixando ndo comprovados com documentacgao
habil e idénea, coincidente com datas e valora®s, amumerario suprido. Ou seja, mesmo que o
supridor tenha capacidade financeira, isto nao fieiente para comprovacdo dos suprimentos
efetuados & pessoa juridica, prevalecendo a p@sutg que houve omissdo de receitas, nessa
situacao.

Diante do exposto, considero integralmente sulmdesi infracao2.

Quanto a infracd®3, observo que se refere ao lancamento efetuado queltysibuinte no dia
02/01/2007 no valor der$ 903.197,51a crédito da conta “’"Fornecedores Diversos’e atdéla conta
‘Prejuizos Acumulados”, tendo como descricao estoreferente a ajuste langamentos anos
anteriores”.

Verifico que o autuado alega que o langcamento de1s3 no valor der$ 903.197,51se refere ao
ajuste do saldo da conta1499— Fornecedores Diversos”, tendo sido efetuadoasa €fle acordo
celebrado com a empreBasF S/A em23/09/2006 conforme langamento a crédito da corte99-6
- Fornecedores Diversos” (83) e a débito da conta4509-1— Prejuizos Acumulados” (#4).

Vejo, também, que o autuante contesta a alegacBmsile, dizendo que ndo h& razdo que
justifique a correspondéncia entre o lancamentoajste em questdo, o qual teve como
contrapartida, a conta de “Prejuizos Acumuladosin @ divida remanescente junt®/4sF, pois,
jamais poderia ocorrer o lancamento de adicdo aditor da conta “Fornecedores”, na forma
normal, sem que houvesse uma contrapartida a d#dbibonta “Estoque de Mercadorias”, ao invés
de “Prejuizos Acumulados”.

Coaduno inteiramente com o entendimento manifesgdo autuante, haja vista que a conta

“Prejuizos Acumulados” tem por objetivo receberesuitado do exercicio e dar-lhe destinacéao,

representando o saldo dos resultados negativosngaesa e ndo absorvidos por reservas

anteriormente existentes e que devera ser compeneadlucros a serem auferidos futuramente. Ja
a conta “Fornecedores” € uma conta do passivo, eéderegistradas as obrigacfes a pagar aos
fornecedores.

Ora, o lancamento efetuado pelo contribuinte apdearepresentar um resultado de “Prejuizos
Acumulados”, ainda mantém no passivo, na contarié@edores”, as obrigacdes a pag®nar

S/A, permitindo concluir que se trata, efetivameuwle manutencdo no passivo de obrigacdes ja
pagas ou inexistentes, conforme a acusacéao fiscal.

Dessa forma, considero integralmente subsistetdardgacao.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTE]O Auto de Infracéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesi@daual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf80573.0004/09-8lavrado contra
ELON FELICIANO LESSA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagandlo imposto no
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

valor deR$275.566,97 acrescido das multas 6% sobrerR$100.317,462 de70% sobrerR$175.249,51,
previstas no artigez, 11, “a”, lll da Lei n°.014/96,com 0S acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 04de maio deoil
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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