ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Al - 272466.0700/10-0

AUTUADO - SUPERMERCADO BRINDES LTDA.
AUTUANTE - RENATO AGUIAR DE ASSIS
ORIGEM - INFAZ GUANAMBI

INTERNET 26.05.2011

52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
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EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO. ENTREGA
FORA DOS PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLAGAO.
MULTA. Comprovado o descumprimento da obrigacao
tributaria acessoéria em diversos periodtsfracao
caracterizada.2. DMA. DECLARAGCAO DE DADOS
INCORRETOS. MULTA. Kigéncia caracterizalnfracao

subsistente. 3. INFORMACOES ECONOMICO-FISCAIS.
SIMBAHIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO ICMS, NA
CONDICAO DE EMPRESA DE PEQUENO PORTE.

NULIDADE. Acusacdo fiscal desconexa com o
demonstrativo que a fundamenta, o qual apura irapost
pelo regime normalExigéncia nula.4. ALIQUOTAS.
ERRO DE APLICACAO NAS OPERAGOESDE SAIDAS.
EXIGENCIA DO IMPOSTO. NULIDADE. Acusagéao fiscal
desconexa com o demonstrativo que a fundamenta, o
qual apura utilizacdo de crédito a mai@xigéncia
nula. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto delnfragdo em epigrafe, lavrado em09/2010 exige do autuado débitm valor der$
7.083,56 conforme documentos as fisa21dos autos, em razéo das seguintes irregularidades:

1. Multa, no valor total d&$ 6.900,00,por terfornecido arquivos magnéticos fora dos prazos
previstos pela legislacdo, enviados via interneavas do programa/alidadorSintegra,
referente aos meses de fevereiro a junhzooe

2. Multa, no valor deR$ 140,00, por ter declarado incorretamente dados nas informagdes
econdmico-fiscais apresentadas atravéswia (Declaracdo @ puracaaviensal dacms);

3. Recolheuamenoro ICMS, novalordeRs 0,57,na condicdo d&mpresa déequenoPorte
do RegimeSimplificado deApuracdo doCMS (SIMBAHIA), N0 més de margo dm®o7,

4. Recolheuamenoro ICMS, novalordeRs$ 42,99,em razdo de erro na aplicagd@maliquota
cabivelnassaidagsiemercadoriasegularmentescrituradasiomésde janeiro deoo7,

O autuado apresenta, tempestivamente, peca impugnatolancamento de oficio, as f1s.a 31

na qual aduz, inicialmente, que as irregularidagleantadas inviabilizam a pratica comercial,
levando em consideracdo que nao houve por partemtabuinte a pratica de dolo ou intencéo
de lesar os cofres publicos.

Em seguida, tece as seguintes consideracoes:

Em relacdo a multa, no valor @k 6.900,00 aplicada pela entrega fora do prazo dos arquivos
magnétiCoSSINTEGRA, referente aos meses de fevereiro a junhgode aduz se tratar de uma
penalidade injusta, visto queLai n°.7.014/96e alteragbes posteriores, atravésdedo art.42,
admite a reducdo ou cancelamento das multas pstum@rimento de obrigacdes acessorias,
como no presente caso, quando a omisséo pela @mkeeigformacdes magnéticas nao implicou
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na falta de recolhimento do imposto, como tambémfoBum procedimento praticado com o
intuito de dolo, fraude ou simulagdo e sendo neas® apresentado dentro do prazo solicitado
pelo autuanteCita também o artl59, § 1°incisolil, doRPAF, Decreto n%.629/99

No tocante a multa por declarar dados incorretosMre, aduz que a divergéncia apontada nao
fica clara no demonstrativo apresentado pelo atguama vez que aMA € apresentada com
base na escrituracdo dos livros fiscais e naovegincia entre esses valores.

Quanto ao recolhimento a menos do imposto, na caadigEmpresa dePequenoPorte do
SIMBAHIA, salienta o autuado sessainfracdoindevida,visto que a fiscalizagcao foi feita
apenas com a utilizacdo de dados enviados atravé@sqiliivo magneéticSINTEGRA, feito
pelo contribuinte, porém, na escrituracéo fiscal ha célculo decmMs a menor.

Inerente ao recolhimento a menosidas decorrente de erro na aplicacdo da aliquota dabive
nas saidas de mercadorias regularmente escritutadasém afirma que a fiscalizagéo utilizou
dados dos arquivos magnéticos, enviados pelo bairite aSEFAZ 0s quais apresentam alguns
erros de tributacdo, porém na escrituracao fisdalhouve erro na aplicacdo da aliquota.

Diante de tais consideracdes, pede a improcedéocdiatd delnfracéo.

Na informacao fiscal, apresentada as3#sa 38, 0 autuante, em relagdo a primeira infracdo, aduz
nao haver reparos a fazer porque o contribuintegpgl® a intimacédo, transmitiu 0s arquivos
magnéticos, conforme se verifica nos ayfbs7), como também por que o autuado entregou
extemporaneamente 0s arquivos SINTEGRA visto que, pela legislacdo em vigor, deveria
transmitir os arquivos magnéticos até1® dia do més subsequente a sua movimentacdo
econdmica(art. 708-A, do RICMS/BA), ficando trés anos e oito meses sem transmitir oiarq
magnético, prejudicando o bom andamento do plaregjenfiscal.

Quanto a segunda infracdo, aduz o autuante ndo hepemo a fazer e que os papéis de trabalho
e respectivos demonstrativos encontram-se nas4fiss dos autosRessalta que, até o presente
momento, o contribuinte ndo corrigiu as divergén@auradas nos seus arquivos magnéticos
transmitidos ao fisco.

Inerentes a terceira e a quarta infracfes, 0 aetuaitera ndo haver reparos a fazer e que os
papéis de trabalho e respectivos demonstrativé® esis autos, do que cita qualégare sine
probare et non allegare paria stinbu seja, alegar e ndo provar € o mesmo quelegara

Ante 0 exposto, requer a procedénciagdto delnfracao.

VOTO
Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigatiguinfracdes do sujeito passivo.

Quanto a primeira infracdo, exige-se a multardel.380,00por més, no total des 6.900,00
aplicada pela entrega fora do prazo dos arquivagméieeosSINTEGRA, referente aos meses de
fevereiro a junho deoo7, uma vez que o contribuinte sé entregou os arguimagnéticos em
13/08/201((fls. 8/13), apos ter sido intimado para tal, sendo que, Ipgialacdo em vigor, deveria
transmitir os arquivos magnéticos até1® dia do més subsequente a sua movimentacdo
econdmica, conforme prevé o ans-A, do RICMS/BA. Assim, foi aplicada a penalidade prevista,

a época, no ara2, Xlil-A, “i, daLei n.7.014/96,conforme a seguir transcrita:
Art. 42. Para as infrag¢Oes tipificadas neste artigo, seafticadas as seguintes multas:

XII1-A - nas infragdes relacionadas com a entrega de ind@dBs em arquivo eletrdnico e com o0 uso de
equipamento de controle fiscal ou de sistema et@odde processamento de dados:

i) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta regis)a falta de entrega nos prazos previstos na legf® ou
pela entrega em padrdo diferente do previsto owendicdes que impossibilitem a sua leitura, de amu
magnético contendo a totalidade das operacfes ttadme de saida e das prestacdes de servicosaelfatu
e tomadas, ocorridas em cada periodo.”;

ACORDAO JJF N° 0121-05/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Sendo assim, uma vez comprovado o descumprimentbdgacao tributaria acessoria, acima
descrita, foi aplicada a multa prevista & época pamfracdo, cujos dados escriturais sdo de
importancia relevante paraSEFAzZ no controle e acompanhamento do contribuinte suda
arrecadacdo, tendo a omissdo na entrega das imgfdesianagnéticas implicado na falta de
recolhimento do imposto, consoante prova nos gtltaz), ndo tendo o autuado preenchido os
requisitos necessarios para a preteadacamu cancelamentdamulta conformeprevisto nog
7°do art.42, daLei n.7.014/96 Mantida a exigéncia.

No tocante a segunda infracdo, a qual exige a rdak 140,00prevista no ar42, xviil, “c”’, da

Lei n. 7.014/96, por ter o contribuinte declarado, incorretamerdados nas informacdes
econdmico-fiscaiapresentadasaDMA (Declaracde ApuracadviensaldoICMS), a planilha a fl.

15 dos autos, demonstra as diferencas apuradasemdm ¢ contribuinte se incumbido de elidir a
acusacao fiscal, limitando-se, apenas, a alegaagme é apresentada com base na escrituragdo
dos livros fiscais e ndo ha divergéncia entre egaleses, contudo, sem anexar provas aos autos
de sua alegacagxigéncia subsistente.

Inerentessinfracdes3 e 4, asquaisexigem, respectivamente recolhimentcd menor dacwms,

na condicdo d&mpresa dePequenoPorte optante do regimgIMBAHIA, no valor der$ 0,57,
como também o recolhimento a menor IdeIS, no valor deR$ 42,99,em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de merasdegularmente escrituradas, observa-se
uma desconexdo entre as aludidas acusacdes fsoaisorrespondentes demonstrativos que as
fundamentam, insitos as flszr a 21 dos autos, os quais tratam, respectivamentéd) deitos de
ICMS Calculado aMenor, sob o regime normal de apuragde de“Crédito com Aliquota a
Maior’, os quais nao sao condizentes com as acusac@ess fiensejando em incerteza da
imputacao, pois ndo contém elementos suficientesggadeterminar, com seguranca, a infracéo,
consoante previsto no at, Iv, “a’, do RPAF, aprovado pel®ecreto n°7.629/99,devendo ser
decretado, de oficio, nulas estas infragGes, mowtedo art20 doRPAF.

Do exposto, voto pel@ROCEDENCIA EM PARTEdO Auto delnfragcdo, no valor d&s$ 7.040,00,
mantendo-se, integralmente, as exigéncias relaivasias primeiras infracoes.

RESOLUCAO

ACORDAM 0S membros d&* Junta deJulgamentoFiscal doConselho de=azendaEstadual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto delnfracdon°® 272466.0700/10-0lavrado
contra SUPERMERCADO BRINDES LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento das multas por descumprimento obrigaggsséria no valor de$7.040,00 previstas

no artigo42, incisosxlil-A, “i” e xvii, “c”, da Lei n°®7.014/96 com 0S acréscimos moratorios
conforme previsto naei n°9.837/05.

Sala das Sessdes dONSEF, 10de maio deoil

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELAIR

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO — JULGADOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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