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4* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0121-04/11

EMENTA: ICMS. 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO.
Infracdo caracterizad@. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

ANTECIPAGCAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISIGOES

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. Infracdo caracterizada. Retificado o
enquadramento da multa indicada no Auto de Infracdo
para a prevista na época da ocorréncia dos fatogaZa

I, alineas “d” e “f” da Lei n°7.014/99. Rejeitada a
preliminar de decadéncia. Auto de Infracéo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
Através do presente Auto de Infracdo, lavradoleiov/2010 foi efetuado o lancamento dovis
no valor der$3.195,23 acrescido da multa d®%, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento
das seguintes infrac¢oes:
01— deixou de recolheri@eMs no prazo regulamentar, na condicdo de empresagiepe porte,
enquadrada no regime simplificado de apuragdocats — SimBahia, nos meses de abril a
dezembro deoos exigindo imposto no valor d&820,00
02 — deixou de recolher ocMs correspondente a antecipagdo parcial, na condigio
microempresa ou empresa de pequeno penterelacdo a aquisicdo de mercadorias de fora do
Estado, para fins de comercializagdo, nos mesasaieo, maio, junho, setembro e outubro,
exigindo imposto no valor d&$2.375,23.
A autuada apresentou impugnacdo aséla.ss, alegando:
Com relacéo a infracam:
Que o enquadramento no SimBahia era feito com bageceita bruta ajustada, até agosto de
2004 Até 31/12/2004esteve como microempregapois sua receita bruta ajustada (comeércio) foi
inferior arR$ 100.000,0@ estava dispensada de pagamentaids. Em setembro deooso limite
passou a sex$ 144.000,0@ o enquadramento por faixa deixou de ser pelatadoeita ajustada,
cujo faturamento deveria ser superior em pelo meonasdas compras, passando a ser pelo
faturamento anual tendo por bas®ME do ano anterior. Assim, diz nada deverides no
exercicio deoos
Com relacéo a infracé

1) Argui a decadéncia com base no s880.doCTN para os valores lancados até junhaabs

2) Que as notas fiscags7.994e 342.309 daDANFOS DO BRASILNA0 constam dos seus registros
como por ela adquiridas, pelo que néo as recordwoe suas;

3) Informa a titulo de registro, que paralisou sudsdades a partir de1 de novembro deoos.
Conclui pedindo que seja o auto de infragao julgadobsistente.

O autuante prestou informacgéo fiscal as fl80/1, dizendo que a infragdo1l decorre do
enquadramento do contribuinte conforme histérico sdaacao/atividad€INC), do cadastro
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SEFAZ de fl. 122, informando que no periodol de abril aol de setembro deoos era
MICROEMPRESA 3 de01 de setembro a1 de dezembro deooseraMICROEMPRESA 2razao pela
qual a constituicdo do crédito tributério foi efatila dentro dos principios legais.

Informa nédo proceder a afirmativa da autuada decnébecer as notas fiscai®7.994e 342.309

haja vista que a emitente das notas fiscais éUalirnecedora da autuada e as notas fiscais
foram fornecidas pelo proprio impugnante no momelat@rrecadacédo decorrente da intimacéo
fiscal, como pode ser visto as s, 68e 69.

No que tange a decadéncia, diz que a arguicao piagimante falece de amparo juridico a luz do
art. 173, 1,do CTN, uma vez que o prazo decadencial deve ser contpddiado primeiro dia do
exercicio seguinte aguele em que o langcamento jpo@ersido efetuado.

Conclui mantendo a autuagéo.

VOTO

O auto contém as seguintes infrac@es: Falta de recolhimento demMs no prazo regulamentar,

na condicdo de empresa de pequeno porte, enquansadgime simplificado de apuracéo do
ICMS; 02 — Falta de recolhimento dems correspondente a antecipacao parcial, na condig&o
microempresa ou empresa de pequeno penterelacdo a aquisicdo de mercadorias de fora do
Estado, para fins de comercializacéo

Na impugnac¢do o contribuinte argiiu a decadénaia ps valores langcados até junho2des
Alegou que estava dispensado para recolhems exigido na infracd®@1 no periodo autuado
porgue seu faturamento foi inferior ao tributa¥&m relacédo a infrac&®, desconhece as notas
fiscais objeto da infracao.

Passo, pois, primeiramente a examinar a questgwdliminar de decadéncia suscitada pela
Impugnante.

Pois bem. O artL50, § 4do CTN, estabelece que:
(-..)

§ 4° - Se a lei ndo fixar prazo & homologacao, s#eade 05 (cinco) anos, a contar da ocorrénciafato

gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendddads tenha pronunciado, considera-se homologado o

lancamento e definitivamente extinto o créditoyvsate comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou

simulacéo.
Disciplinando essa matéria,ge° do art.107-B da Lei n°3.956/81 Codigo Tributério do Estado da
Bahia), dispde:

Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologacéo tacital@hcamento e definitivamente extinto o crédims

05 (cinco) anos, contados a partir de 1° de janeicoano seguinte ao da ocorréncia do fato geradatyo

se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou sagad.
Assim, a legislacéo tributaria do Estado da Baixia ffrazo & homologacéao do lancamento, nao
cabendo contra ela a determinagéo doiatt. § 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante nao fixar prazo a homologacéo. Portasgngdo tanto a atividade fiscal k1S quanto
a atividade administrativa judicante vinculadasgidlacdo baiana e, mais especificamente, a
interpretacdo da Ordem Legal dada pelo Poder Execat quem ambas as atividades estdo
adstritas, até porque a atividade judicante no @mda Administracdo Publica visa o controle
interno dos atos administrativos e ndo a substtfimcéao jurisdicional que, no Brasil, compete,
com exclusividade, ao Poder Judiciario, rejeitoreiminar de decadéncia suscitada tendo em
vista que o langcamento de oficio foi realizado &3107/2010 Logo, os créditos tributarios
constituidos relativos aos fatos geradores ocaridpperiodo de1/01 a 31/12/2005s0 estariam
acobertados pelo instituto da decadéncia se or@ga tributario ocorresse apiig01/2011

Vale consignar que esse tem sido o entendimentte desNSEF em reiteradas decisdes, a
exemplo dos AcOrdaasiF 0102/12-050113/12-05e 0192-11-05e, mais recentemente, o AcOrdaw
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0144-11/09 cujo trecho do voto proferido pela ilustre Cohseta Sandra Urania Silva Andrade
reproduzo abaixo, a titulo ilustrativo:

“Inicialmente no que toca a preliminar de mérito deorréncia de decadéncia quanto ao periodo deijane

a novembro de 2002, entendemos, comungando cof, guld nao se vislumbra a decadéncia arguida pelo
sujeito passivo, diante da regra disposta no ind¢ido art. 173 do Cédigo Tributario Nacional — CTéujo
prazo inicial para contagem da decadéncia é o primdia do exercicio seguinte ao da ocorréncia dtwf
gerador, determinacdo esta repetida no art. 10748 @bdigo Tributario Estadual — COTEB — Lei n
3.956/81, abaixo transcrito, in verbis:

“Art. 107-B

§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo tacitalahcamento e definitivamente extinto o crédito,
apo6s 5 (cinco) anoszontados a partir de 01 de janeiro do ano seguimai® da ocorréncia do fato
gerador, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, framdsimulag&o.” Grifos nossos

Do exposto, como o Auto de Infracao foi lavradoléiti2/2007, e se reporta a fatos geradores ocosido
exercicio de 2002, tinha a Fazenda Publica praz®& @t/01/2008 para efetuar o referido lancamento.
Quanto a mencéo por parte do recorrente da Simidalante n 08 do STF - aprovada na sesséo plenaria
de 12/06/2008, e publicada no DO de 20/06/2008meama declara a inconstitucionalidade de legislagéo
federal que disciplina a decadéncia e a prescrigim crédito tributario vinculado as contribuicdes
previdenciarias, explicitando o entendimento de deeerd ser aplicado o prazo quinquenal previsto no
CTN e reconhecendo que apenas lei complementar gisder sobre normas gerais em matéria tributaria.
Eis o texto da referida Simula: “Sao inconstitu@@o paragrafo Unico do artigoe5do Decreto- lei n
1.569/1977% 0sartigos4s e 46 daLei ne 8.212/1991 quetratamdeprescricaoe decadéncialecréditotributario.”

Entendemos data venia, que a referida Sumula na@plsea ao ICMS e, em reforgo a esta tese, os po§pr
doutrinadores que estdo a se debrugar sobre a @atdrgem sua aplicabilidade a esfera da Adminigi@
Publica Federal, a qual compete gerir as contriliigs previdencidrias. Ressaltamos, no entanto, e ai
comungando com o ultimo Parecer proferido pela FFEDFIS, que a questdo devera ser aprofundada no
ambito da Administragdo Tributaria Estadual, morreediante da posicéo externada pela Procuradoria
Geral da Fazenda Nacional — PGFN — que através doe€er n° 1617/2008, proferido apds a edicdo da
Sumula Vinculante-n08 e em vista desta, expressamente adotou entemiirguanto a fixacdo do termo a
quo do prazo decadencial que comunga com o exterpalb recorrente, além de entendimento em sentido
idéntico também adotado pela Procuradoria Estaddal Rio de Janeiro, através do Parecer CFS n°
02/2008, embora deva ser também ressaltado que @andmvinculam a Administracdo Estadual baiana ou
0 Conselho de Fazenda Estadual, mormente diantelisfaosicdo expressa da nossa legislagdo, acima
citada.”

Vencida a analise da questéo prejudicial, passzidid sobre o langcamento tributario.

A infracdoo1decorredefaltaderecolhimentadevidopeloautuadmacondi¢caademicroempresa.
Analisando os autos vejo que o Historico de Atidel&condmica/Condicado/Situacdo derf2
informa que entr@1/04 a 31/08/20050 autuado esteve enquadrado COMOROEMPRESA llle a
partir de 01/09/2005esteve enquadrado na condicdo MIEROEMPRESA I} enquadramento ja
indicado no demonstrativo de @B, cuja cépia foi disponibilizada ao contribuinte.

Conforme disposicdo do arBse-A do RICMS-BA que aqui transcrevo, até1/08/2005 a
MICROEMPRESA lllera mensalmente tributada com 0WS deR$120,00 € aMICROEMPRESA I1,a
partir de01/09/2005 em umiCMS mensal der$55,00 Portanto, nada tendo recolhido Id&1S no
periodo autuado conforme o préprio impugnante atsslh o pretexto de nada dever em face de
uma condicéo contraria as provas dos autos, conséatpertinente a exigéncia fiscal devendo
ser mantida a infracao.

“Redacdo anterior dada aocaput do art. 386-A pela Alteracdo n® 50 (Decreto n® 886 de 05/01/04.

DOE de 06/01/04), efeitos de 01/05/04 a 31/08/05:

"Art. 386-A. A microempresa pagara mensalmente gosto correspondente aos seguintes valores fixos, a
serem determinados em funcdo da receita bruta ajastio ano anterior, nos termos do art. 384-A, i se
prejuizo da aplicacéo das disposicdes relativasmtieeipacéo ou substituicdo tributaria, sendo esta:

Il - acima de R$ 135.000,00 (cento e trinta e oimil reais) e até R$ 170.000,00 (cento e seterita m
reais): R$ 120,00 (cento e vinte reais);

Redacéo anterior dada accaputdo art. 386-A pela Alteracdo n°® 64 (Decreto n® 981 de 10/08/05, DOE
de 11/08/05), efeitos de 01/09/05 a 30/06/07:
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"Art. 386-A. A microempresa pagara mensalmente gosto correspondente aos seguintes valores fixos, a
serem determinados em fungéo da receita bruta woaaterior, nos termos do art. 384-A, e sem prejdia
aplicacado das disposiges relativas a antecipagdisubstitui¢cdo tributaria, sendo esta:

Il - acima de R$ 144.000,00 (cento e quarenta drquail reais) e até R$ 198.000,00 (cento e novemnito

mil reais): R$ 55,00 (cinquenta e cinco reais);”
A infrac@o 02 exige ICMS devido por antecipacado tributaria parcial relatvaliversas notas
fiscais correspondentes a aquisicdo de mercadamasutras unidades da Federagao para fins de
comercializacao e o imposto consta demonstradéisias a 16 dos autos.

Com relacao a esta infracdo o impugnante se lingkegar o desconhecimento das notas fiscais
337.994 e 342.309 (fls. 68 e 69) que, entre outras, compdem a infracdo. Do mesrodom
analisando os documentos que a compde, tambénatmagbertinéncia da exigéncia fiscal, pois
além do emitente das notas fiscais contestadas k@necedor mais regular do autuado como
registra a maioria das notas fiscais objeto daagéin, os autos confirmam que os documentos
fiscais contestados foram fornecidos a fiscalizagélm proprio autuado na ocasido da acéo
fiscal, algo que se confirma, por exemplo, com piac@lal2via da nota fiscab42.309(fl. 69).
Ademais, entendo que a alegacéo defensiva comsist@ma simples negativa do cometimento
da infracéo, procedimento que n&o desonera o autmelidir a presuncdo de legitimidade da
autuacao fiscal (art43do RPAF) com as devidas provas da imaterialidade da iaéra@ forma
prevista no artt23do Regulamento do Processo Administrativo Fismdl {43 do RPAF). Assim,

a infracdm2 também deve ser mantida.

Entretanto, neste voto levanto uma questdo de conbeto oficioso vinculada a penalidade
sugerida a ser aplicada nas infracdes atinentexigéneia da antecipagdo parcial por
microempresa e empresa de pequeno porte. Nesteocastuante propds a multa s®s do art.
42,1, “b", 1, da Lei n%.014/96

Para as empresas sujeitas ao regime normal ddag#m) os casos de antecipagcdo eram
regulados com a aplicacdo de multa no percentuabdeprevisto no art42, 11, “d”, da Lei
citada. Este dispositivo legal teve alteracédo latii& promovida pela Lei n20.847/07 com
efeitos a partir des/11/07 acrescentando-se a expressao “inclusive antéogazaycial”.

Acerca desta matéria, a Procuradoria Estadual €&asaras dacONSER vém decidindo no
sentido da irretroatividade da lei editada en07, todavia, € consignada nas decisdes das
instancias recursais a possibilidade de re-engomeh® da infracdo, conforme veremos a
sequir.

Inicialmente, ressalto a decisdo proferida #rimstancia, no Acordao233-02-08 da lavra do
eminente julgador José Bizerra Lima Irméo (proce®¥sx$9131.0008/07)) oportunidade em que
foi devidamente observado que a multa da alinea dd” dispositivo citado aplicava-se
inicialmente a falta de antecipacao “convencionalativamente a opera¢cdes com mercadorias
enquadradas no regime de substituicdo tributarepol3, com a instituicdo da cobranca do
imposto pelo sistema da chamada “antecipacéo patelamulta passou a ser aplicada, também,
para a falta de antecipacdo do imposto por estmailtnodalidade (“antecipacdo parcial”),
considerando-se que ela € espécie do género ag@oipEmbora ndo conste que houvesse
qguestionamentos por parte dos contribuintes, ledpr considerou que deveria tornar “mais
clara” a norma e acrescentou a referida alinea ddéxpresséo “inclusive por antecipacao
parcial”. Poder-se-ia dizer que se trata de umaaregerpretativa, e, como tal, teria efeitos
retroativos. Acontece que € praticamente imposdiagker uma norma “interpretativa”. S6 €
interpretativa a norma que se limite a explicitgjue a anterior ja diz. No caso aqui considerado,
o vocabulo “inclusive” deixa evidente que houveclirsdo”, ou seja, que houve acréscimo.
Sendo assim, foi criado direito novo. Em matériagbe- e a regra em apreco € de direito
tributario-penal —, somente se admite a retroatiédem se tratando do que a doutrina denomina
de retroatividade benigna.
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Por outro lado, no presente Auto de Infracdo, aalade imputada ao sujeito passivo se
encontra prevista no amz,inc. |, alinea “b”, itemi1, da Lei n®7.014/96.0 mencionado dispositivo
apresentava a redacao abaixo transcrita a épocarifiaacdo dos fatos geradores lancados no
Auto de Infracéo:

Art. 42.Para as infracdes tipificadas neste artigo, serpicgadas as seguintes multas:

| - 50% (cinquenta por cento) do valor do imposto, na faltaseu recolhimento nos prazos
regulamentares:

b) tratando-se de pessoas dispensadas da escréonagular de livros fiscais, exceto nos
casos de infragOes constatadas no transito de ndercas, relativamente ao pagamento:

1 - do imposto devido por microempresas, empresgsedeeno porte e ambulantes, nas
entradas de mercadorias sujeitas a antecipacdo sobstituicdo tributaria, quando
procedentes de fora do Estado;

()

Consignou @GE,em diversos pareceres, que o texto da norma endguesiespeito de remeter
a uma ilacdo da possibilidade de sua aplicacadpaseses de néo recolhimento da antecipacéo
parcial por microempresas e empresas de pequet® pwstra-se irrazoavel, tendo em vista a
obrigatoria simbiose do artigo em analise e oscpios régios da proporcionalidade e da
legalidade estrita, vinculados a imputacao de jads. Ressaltou que seria ilogico ndo aplicar
uma penalidade adstrita ao regime normal de trffiota prevista no art42, inc. 11, “d”,
aplicando-a, entretanto, aos contribuintes regige® regime simplificado, considerando
ademais, o tratamento diferenciado conferido pelasGtuicdo Federal aos pequenos e médios
contribuintes, consoante normas estampadas nvada Carta Magna.

Também foi ressaltada pet&E a impossibilidade de aplicacdo da multa previstam. 42, 11,
“d”, para parte do presente caso, considerando quedantdteracao legislativa promovida pela
Lei n°®10.847/07 (28/11/2007) dispositivo normativo ndo abarcava a figurauli@cipacao parcial,
referindo o mesmo ao instituto da substituicdoutélia, além do referido comando normativo
naoalcancaexpressamengeempresasgiscritasnosregimessimplificadosdeapuracéalotributo.

Todavia, consoante entendimento do oOrgao juridizcEdtado, ja se encontrava previsto no
ordenamento juridico tributario estadual, a épogaocbrréncia dos fatos geradores, a norma
tributaria-penal, inserida no a#g, inc. I, alinea “f", que nos remete a possibilidade decapio

da multa deso% para as hipéteses de ndo recolhimento da antécpaarcial, para todas as
categorias de contribuintes, uma vez que de foromeeaitual aberta, o referido dispositivo
apregoa a aplicacdo de sancdo quando ocorrer gudlgpdtese de infracdo diversa da prevista
no inc. I, do art.42, que importe em descumprimento de obrigacdo mahcNessa linha de
entendimento, mostra-se juridicamente possivelengpiadramento da infracdo originalmente
imputada, conforme autoriza o ara2 c/c o art149do Codigo Tributario NacionatfN), que ao
disciplinar o ato de lancamento tributario afirmaegcompete a autoridade fiscal propor a
penalidade cabivel, podendo, entretanto, essa gigimoser revista de oficio, pela instancia
julgadora, visando o devido enquadramento normafivdato tributavel aos ditames da lei.
Nessa direcdo, por sinal, se posiciona a legisldogmrocesso administrativo fiscal do Estado da
Bahia, no art19 do RPAF/99 que n&o inquina de nulidade o langamento queenbatindicagao
de errénea do dispositivo de lei ou regulamentsdeeque pela descricdo dos fatos, fique
evidente a infracdo cometida pelo contribuinte.

No caso presente, houve equivocado enquadramentatalmfracional, no art42, inc. 1, “b”,
item 1, quando o correto seria 0 a2, inc. 11, letra “f” para os fatos imponiveis antes da vigén
do art.42, 11, “d”, dada pela n90.847/07 com efeitos a partir dzs/11/07 Todavia esse equivoco
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nao implicou em modificacdo do nucleo da exigérfisaal, que remanesce inalterada e
circunscrita a cobranca dovs da antecipacao parcial.

Dessa forma, em face do acima exposto, reviso galaento em lide, re-enquadrando a multa
pela infracéo praticada pelo contribuinte, atinénfalta de recolhimento da antecipacédo parcial,
para o art42, inc. I, letra “f", da Lei n°7.014/96 relativamente aos fatos geradores anteriores a
edicao da Lei n20.847/07 ficando, todavia, ressalvada a possibilidadeuggite passivo requerer

a dispensa da multa a ele imposta, se valendo appraxessual previsto no arts do RPAF/99

com pedido dirigido a Camara Superior, consideraqu® o errbneo enquadramento do fato
infracional pelo autuante, induziu o contribuintereo, impossibilitando que 0 mesmo exercesse
o direito de pagamento do tributo com reducaaadesda multa, conforme autoriza o comando
normativo contido no aras-A, da Lei n°7.014/96 Nesse sentido GONSEFja se manifestou,
conforme decisao proferida por uma das suas Canmerascordao nb060-11/09

Destaco ainda que o fato de a legislacdo baianaider posteriormente alterada para incluir
expressamente a falta de recolhimento da antecipaep&ial no rol das infracdes previstas no
art. 42 da Lei n°.014/96 em nada altera a aplicacdo da alinea “f” aosfgévadores anteriores a
vigéncia da Lei n20.847/07 tendo em vista ndo haver ofensa ao principiordaoatividade das
normas de conteldo sancionatorio, aplicando-s@sm @utro principio juridico, segundo o qual,
os fatos séo regidos pelas normas vigentes a éaosaa ocorrénciagmpus regit actujn

Fica, portanto, mantido o nucleo das exigénciasis revisando-se tdo somente a capitulacéo
legal da multa pelos fatos infracionais, com orgeenquadramento, originalmente capitulada no
art. 42, inc. 1, alinea “b”, itemi1, da Lei n°7.014/96 para o art42, inc. 11, letra “f", para os fatos
imponiveis at®7/11/2007 no percentual dedv%, relativamente ao imposto devido por antecipacao
parcial, conforme fundamentacéo tracejada linh@s at

Diante do exposto, voto pet&ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragdo n®81105.0006/10-7avrado contra&LAINE
XAVIER DE OLIVEIRA , devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagiando imposto no
valor deRr$3.195,23acrescido das multas de% sobreRs 820,00e 60% SObrer$ 2.375,23previstas
no art.42, incisosl, alinea “b”,item3 e, “f”, da Lei n®7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 05 de maiode2011
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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