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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA (MEDICAMENTOS). RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO Nas aquisi¢cdes interestaduais de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo
tributaria, ndo havendo acordo (convénio ou prdtco
que preveja a retencdo do imposto pelo remetente, e
nao sendo previsto o pagamento do tributo no posto
fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto sobre o valor adicionado no
prazo regulamentar. Imputacao parcialmente elidida.

DIFERENCA DE ALIQUOTA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE BENS DESTINADOS AO ATIVO

FIXO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO
Imputacdo nédo elidida. Negado o pedido de pericia.
Auto de InfragioOPROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo foi lavrado eBso/12/2008para exigiriCMS no valor total der$3.438.737,28,
acrescido da multa @®@%,em decorréncia de duas infracdes:

Infragcdo 01. Recolhimento a menos doms devido por antecipagéo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referentes as aquisigiiesmercadorias provenientes de outras
Unidades da Federacao e relacionadas no Asgedo RICMS/BA. Demonstrativos as fls2 a122.
ICMS no valor der$3.437.611,28acrescido da multa @e%.

Infrac@o02. Falta de recolhimento dams decorrente da diferenga entre as aliquotas irdegna
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtta outras Unidades da Federacédo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimeD&monstrativo a fl124. IcMSno valor de
R$1.126,00 acrescido da multa @e%.

Consta, na descricdo dos fatos afldo Auto de Infracdo, que trata-se de contribuitteéamo

de medicamentos. Que, embora regularmente intimaédjante visita do preposto fiscal ao
estabelecimento, o sujeito passivo nao fornecagilalmente a documentacao fiscal e os livros
solicitados e que, em consequéncia, foram adot@slgsovidéncias de levantar, nos sistemas
Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias em 3Jitan- CFAMT e Sistema Integrado de
Informacdes sobre OperacOes Interestaduais comadwias e Servigcos SINTEGRA as
compras realizadas pelo contribuinte e a circldgép junto aos fornecedores do mesmo,
visando obter as notas fiscais de compras dosieer@e2005 a 2007, conforme comprovantes
de remessa, envelopes e oficios de remessa. Queertarforam examinados 0s arquivos
magnéticos disponibilizados pela empresa. Que,otend vista que o contribuinte trabalha
predominantemente com vendas de medicamentos adasn foi executado o roteiro de
substituicdo tributéria, utilizando como critérie determinacdo da base de calculo o Precgo
Méaximo de Venda a ConsumidorMcC especificado pelo proprio fabricante em cada itkas
notas fiscais, conforme determina o AjusteIiEF 12/03 Clausula Primeirgg26. Consta também
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gue nos calculos realizados houve apuracao deneritério de estabelecimento da base de
calculo (uso da Margem de Valor AdicionadsmvA), dando ensejo a recolhimento idms
devido por substituicdo tributaria em valor consagelmente menor do que o valor devido.
Consta, ainda, que o contribuinte tem Termo de d@grara usufruir do beneficio previsto no
Decreto7799/00 desde setembrm0s, portanto tendo direito a reducéo 2&53% do valor da
operagdo, conforme relatorios e planilhas em aaexéuto de Infracao.

O contribuinte, por intermédio de advogado com &magao a fl.726 (volumell), apresenta a
primeira impugnacgdo ao lancamento de oficio as7#is.a 725, inicialmente reproduzindo as
imputacdes e em seguida aduzindo que os autuaibeteriam observado o teor do Termo de
Acordo assinado com base no Decreto7a®/00e que desta inobservancia é que teria resultado a
imputacdool. Que, assim, observando tal Termo de Acordo, estawmprovado que ele,
impugnante, “reconheceu seu erro a época e, pgegamte, regularizou sua situacdo.” Afirma
que o Fisco nao considerou, também, o parcelanodaptdo de planilha/demonstrativo que aduz
anexar. Diz que os pagamentos que estariam insend@lanilha que menciona teriam sido
fornecidos por estaeFAzZ/BA. Que assim nao teriam sido considerados os receitios decms
devido por antecipacéo tributaria por substituigée foram objeto de denuncia espontanea e do
consequente parcelamento B89071 que gerou O pProcesso r6.000.000.249.079A CUjOS
demonstrativos de valores de parcelas e de dékitjedo passivo acosta as ftgoa743.

O contribuinte afirma que néo deixou de prestaormb¢cdes ao Fisco, nem de apresentar
documento oficialmente requerido. Que estava sofrarés fiscalizagcdes simultaneas, e que
faltou comunicacdo entre os fiscalizadores. Quedeias destas trés fiscalizacdes nada foi
apurado de irregular na empresa. Copia o adtgg caput e paragrafo unico, do Decreto n°®
7799/00 Diz que se fossem analisadas as suas notasfdiceiamente, restaria comprovado que
nao ha irregularidade.

Conclui pedindo pela desconsideracdo da cobranchiliido e que seja sustado o Auto de
Infrac&o.

Os autuantes prestam a primeira informacéao fissdlsa744 a 746 inicialmente resumindo os
termos defensivos e em seguida expondo que coamdera reducdo da base de célculo de
28,53%,e 0 Termo de Acordo de Atacadista, conforme comstAuto de Infracdo e nacoluna

da planilha de célculo da antecipac¢éo tributaric6T_RED_28,53 na qual o valor da base de
calculo reduzida esta registrado.

Que acerca da segunda infragdo, nada foi impugmaaito & mesma.

Afirmam que no gque tange ao parcelamento solicitagago pelo contribuinte, no valor total de
R$507.855,3p conformePAF n° 6.000.000.249.07¢ 0 mesmo referente ao pagamentoaiés nao
antecipado — substituicdo tributaria dos mesesutigboo, novembro e dezemhzode Que o
sujeito passivo, mesmo intimado, ndo forneceu dasnfiscais de entrada para exame, e a
autuacéo foi realizada com base nas notas fiseagatadas peloFAMT e em circularizagéo
junto a fornecedores, a partir de informacfes dakino sistemaINTEGRA Afirmam que 0s
valores parcelados e pagos pelo contribuinte,iveltios meses de novembro e dezembro, sao
superiores aos valores levantados pelos autuamesiatas fiscais captadas VEFAMT,
conforme tabela que elaboram a7#ls. Que, assim, o valor de débito de oututned passou a
ser zero, o de novembpob6 permaneceu zero, e quanto ao de dezenrtdme/originalmente
lancado no montante dr$92.066,34 deduzidosR$23.147,98 parcelados, restour$68.918,36,
permanecendo inalterados os demais, conforme dératwviss de fls.745 e 746. Que o total do
débito lancado no Auto de Infrag&o ficou reduzid®e.438.737,2¢arar$3.277.479,38;onforme
planilha a fl.746.

O contribuinte pronuncia-se pela segunda vez assfia 755 relatando os termos da imputagéo e
o teor do campo “Descri¢cdo dos Fatos” do Auto deddio. Relata que os autuantes expbem que
0s exames foram realizados em documentos levantexdosistemasFAMT e SINTEGRA tendo
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em vista que o contribuinte mesmo tendo sido regudate intimado, ndo forneceu a
documentacdo solicitada, e que ele, contribuineglanimpugnou em relagdo a segunda
imputacdo. Repete alegacOes da primeira impugnacheive quanto a ter Termo de Acordo
consubstanciado no Decreto nm°799/2000 e a ter efetuado parcelamento de débitos que
reconheceu devidos antes da autuacao.

Afirma que os auditores fiscais ndo teriam cumpadsstatuido no Decreto 11%99/2000 em seu
artigo3°-A, paragrafo unico.

O contribuinte copia redagéo do caput do artige em vigor no periodo d&/05/03at€08/09/09

e redacdo do paragrafo Unico deste ariga em redacao vigente no periodo #09/03 a
12/11/03e aduz que “caso fosse analisadas as notas faiceiamente da empresa impugnante
nao estaria nenhuma irregularidade, pois, estaamkmte demonstrado que a sobredita
fiscalizacdo ora atacada, deveria, no minimo efletasua andlise técnica diretamente focadas
na notas fiscais de posse da empresa.” Diz questgvefeita a descricdo dos fatos.

Conclui pedindo pela desconsideragdo da cobranctilido e que seja sustado o Auto de
Infracéo.

Os autuantes prestam a segunda informacéo fidtar@, mantendo os termos da informacédo
fiscal anterior expondo que o valor do débito lalocao Auto de Infracdo ficou reduzido de
R$3.438.737,2parar$3.277.479,3&onforme planilha a flz46.

As fl. 772a 774 (volume11), considerando que n#o fora juntado aos autosibarelo autuado
comprovando gue o mesmo recebera cépia das nstassfde fls125a506, 5132557, 5608603,
607 a 715, recolhidas naCFAMT e NOSINTEGRA, conforme exposto pelos autuantes, bem como
também ndo estando comprovado que o autuado racef@ia dos documentos de 87, 508,
511, 558, 604e 605, que tratam de operacdes comerciais relativagus@lo e realizadas entre o
autuado e outras empresegnsiderando que nao estava identificado o sigoalés recibos de
fls. 50, 122e 124, bem como n&o estavam assinados os recibos de él$04, todos referentes aos
demonstrativos dos levantamentos fiscais acostasldls.32 a 122, e 124; considerando que 0s
autuantes excluiram, do montante do débito landadoficio, valores relativos a parcelamento
por denuncia espontanea anterior a acao fiscatsemprovacao, neste processo, de que as notas
fiscais que estdo elencadas no demonstrativo dantemento fiscal em lide referiam-se as
operacgOes cujos débitos tributarios sdo os mesmgatelamento indicado pelo impugnante,
Processo n%.000.000.249.079Aconsiderando que a ft45 esta indicado o codigo da infracédo
como ‘07.01.01, quando no Auto de Infracdo os itens citados peszo referem-se a infracédo
codificada com®7.01.02;diante da necessidade de garantir o direito deadgfesa do sujeito
passivo e na busca da verdade material, astiunta de Julgamento Fiscal decidiu, em pauta
suplementar, por converter o processo em diligéat&Az de origem para que 0s autuantes
intimassem o contribuinte para que este apresentsglacdo dos documentos fiscais cujos
débitos tributarios foram objeto do parcelamenferemte ao processo B000.000.249.079AC0m
respectivos valores individualizados de débitos gueracdes; excluissem, do langcamento de
oficio constante no Auto de Infracdo, todos os reslocorrespondentes aqueles que,
comprovadamente, foram objeto da Denuncia Espoatéierente ao mencionado processo de
parcelamento; elaborassem, caso necessério, nonond#ativo de débito de acordo com as
exclusdes efetuadas, anexando-o a este procestioassem a codificacdo das infracOes
conforme lancadas no Auto de Infracdo, na novanmgéo fiscal.

Em seguida deverialsaFAZ de origem fornecer ao autuado copia dassfi® 122, 124a508; 511;
513a558; 560a 605; 607a 715; 744 a 746; 769Jaquela Diligéncia, e dos novos documentos juistado
pelos autuantes em seu atendimento. Foi determmadabertura do prazo de impugnacao ao
lancamento de oficio.

A fl. 776 0s autuantes pronunciaram-se pela terceira veautos aduzindo que em cumprimento
a demanda efetuada por esteNSEFacerca da acéo fiscal realizada junto ao sujeBsipo,
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explicitavam que a empresa foi regularmente intemad pessoa de seu contador, devidamente
formalizado no cadastro dgeFAZ, conforme anexo (flz77), para atender a solicitacdo deste
Conselho; que foram deduzidos da infragdoos valores mensais (setembro/oututnoes
relativos ao parcelamento dea1§00.000.249.079 Abem como 0s recolhimentos ndo considerados
na acao fiscal (agosto/dezeminns; dezembr007), sendo o débito respectivo reduzido para
R$2.943.935,1€fls. 778/9. Que face ao exposto, com a reducdo do débiiafdadool o valor
total do imposto reclamado sofrera uma diminuig&gando reduzido d®$3.438.737,28yalor
originalmente langado no Auto de Infrac&o, R#2945.061,18conforme novo Demonstrativo de
Débito elaborado (flz80).

O contribuinte pronunciou-se pela terceira vezlas783 a 789 (volume i) aduzindo que o
autuante alegara que nao teriam sido fornecidegralimente a documentacéo fiscal e os livros
solicitados, nao indicando quais livros e documenréio teriam sido fornecidos, apesar de ter
sido informado por ele, autuado, que se encontras@m outro fiscal. Reproduz as alegacotes
defensivas anteriores. Descreve texto do Auto ftadéo referente a acao fiscal. Afirma que no
texto do Auto de Infracdo o Fisco informa que “Terem vista que o contribuinte trabalha
predominantemente com vendas de medicamentos adasn foi executado o roteiro de
substituicdo tributaria, utilizando como critéri@ determinacdo de base de calculenc
especificado pelo préprio fabricante em cada iteaam dotas fiscais, conforme determina o
AJUSTE SINIEF 12/03 clausula primeirag26. Nos calculos realizados houve apuracdo de erro no
critério de estabelecimento da base de calculo dogavA), dando ensejo a recolhimento de
ICMS dasT em valor consideravelmente que o devido.Vale lessgue o contribuinte tem termo
de acordo para usufruir do beneficio previsto norete n°7799/0Q desde setembro dmos5
portanto tendo direito a reducéo z53%do valor da operacdo, conforme relatorios e plasilh
em anexo.” Que, assim, o autuante teria reconhecano Unico e exclusivo direito do
signatario do Decretad799/09 a reducdo de8,53% do valor da operacdo, impondo uma
interpretacdo restritiva ao referido Decreto j& guelui, sem justificativa, a possibilidade de
aplicacdo d@1°do artigo3°-A deste Decreto.

O contribuinte copia a redacao do paragtafdo 3°-A que esteve em vigor no periodood®9/09

a 31/12/09 e aduz que o levantamento realizado pelo Autuastaria impondo conduta mais
onerosa ao Autuado, e distanciando-se dos prircfaaazoabilidade e da verdade real, porque
nao se prestaria a demonstrar a efetividade damn@ntos e de recolhimentos que de fato
teriam ocorrido, ja que é notdrio, porque a opcéle p1° do artigo3-A do Decreto n7799/00
seria mais vantajosa para ele, contribuinte, “e goe certo, foi esta sistematica adotada pelo
Autuado.”

Afirma que com base no paragrafo unico do artiggodo RAPF/99indaga se, caso os calculos do
ICMS devido por antecipacao tributaria fossem feitostamtlo-se como sistematica o critério
previsto nog1° do artigo3-A do Decreto n°7799/09 haveria diferenca de imposto entre 0s
montantes recolhidos pelo Autuado e o valor apupsii® Autuante através do presente Auto de
Infracdo. Afirma que a resposta a este questionemsemia determinante para a elucidacao desta
lide, porque “o critério previsto ngl°do artigo3-A do Decreto n°7799/00foi o adotado pela
empresa’”.

Alega que o Fisco néo teria atentado para o ptimci@ capacidade contributiva, lavrando Auto
de Infracdo superior ao patriménio da empresa.

Afirma que, com respeito ao Decret@99/09 a adocdo d@l° do artigo3-A independe de
manifestacdo expressa do contribuinte e mesmo unaia da Administracao Tributaria, o que
descartaria a natureza imperiosa e discricionad@ diz que teria sido manifestada pelo
levantamento fiscal que integra o Auto de Infrag@oquestdo no qual, se adotado o principio da
seguranca juridica como lema, deveria ter sidzatlb o critério mais benéfico ao contribuinte,
sob pena de, ao contrario fazendo, produzir-sentaa@ento nulo e sem efeitos legais, salvo o
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eventual prejuizo aos cofres publicos em face da possivel sucumbéncia no plano do
judiciério.

O contribuinte afirma que, com base nestes pressopooferece ao crivo deste Conselho
levantamento baseado em novas planilhas que aéxararlaboradas com base no disposto no

§1° do artigo3-A do Decretor799/09 em que afirma que se comprovaria a existéncidédito
remanescente de apemas.150,40 e Nndo 0 montante @R$3.438.737,28

Pede o deferimento do pedido de pericia técnicafataro nog3edo artigo123 combinado com
0 “caput” do artigal4s doRPAF/99 para que fossem esclarecidos 0s seguintes queastEmtos:

1.A opcéo pela adocdo di1° do artigo3-A do Decretor799/00 pelo contribuinte signatario do
Termo de Acordo, depende de autorizagéo prévia?

2 Adotando-se como critério de recolhimento do Autuadprevisto ncg1° do artigo3e-A do
Decreto7799/0Q haveria alguma diferenca entre o total recolmdoperiodo e o apurado no
levantamento fiscal?

3.Qual o valor efetivo do auto de InfracZ®130.0043/08-4caso seja refeito o levantamento fiscal
com base n@1°do artigos°-A do Decretar799/0®

Conclui requerendo que sejam considerados paradénsuas alegagdes a planilha que afirma
anexar e que passaria a ser parte integrante dasRazdes de Defesa para fins de analise de
mérito e consideracdes revisionais.

O contribuinte anexa planilha as fil@1 a 848 com o titulo Calculo da Antecipacao Tributaria,
relativa aos exercicios d®o5 a 2007. A fl. 849, apresenta quadro-resumo no qual discrimina o
valor de fcMs apurado” de R$1.835.249,57 “pagamento no periodo” der$1.373.746,48;
“parcelamento através de denuncia espontanea$4ts.352,69¢e “valor da diferenca dems a
pagar’ der$3.150,40.

Os autuantes acostam demonstrativos e documentissgts a 1102 (volumesliil e1Vv) e prestam

a quarta informacdo fiscal as fis.03 e 1104 expondo que em cumprimentaa n°515235/08foi
realizada auditoria vertical nos documentos e $iviiscais do contribuinteNTERLOG, empresa

do ramo de medicamentos, referentes aos exeraleip®s, 2006e 2007. Que, inicialmente, 0s
exames foram realizados em documentos levantadosistemagFAMT e SINTEGRA tendo em
vista que o contribuinte, mesmo tendo sido regudatmintimado, ndo forneceu a documentacao
solicitada.

Que, posteriormente, foram incorporadas ao trabaditas fiscais do mesmo periodo, em razéo
de o contribuinte ter apresentado pedido de pefis@al (protocolado n&sEFAZ sob o0 n°
185598/2009-p no qual requer que seja refeito o levantamerdcafido débito com base no
critério simplificado previsto no Decret@99/00

Os prepostos fiscais aduzem que atendendo dilg&aticitada por esteONSEFR o autuado foi
intimado para apresentar a relacdo dos documestassf cujos débitos tributarios foram objeto
do parcelamento referente ao processo 61MM0.000.249.079A com respectivos valores
individualizados de débitos por operagcdes. Que raribniinte ndo atendeu completamente a
intimacdo, fornecendo uma planilha que ndo ateadsolicitacdo uma vez que se limita a
apresentar um resumo, no final da planilha, ondeomtribuinte deduz, genericamente, o
parcelamento no valor de$458.352,64fls. 852 a914), chegando assim ao valor Ri§3.150,40 sem
individualizar os débitos tributarios que foramedbjdo parcelamento referente ao processo n°
6.000.000.249.079A

O Fisco ressalta que este parcelamento referedabitos dos meses de setembro, outubro e
novembro de0og conforme Demonstrativo de Débitos fornecido mtema informatizado de
Informacdes do Contribuinte #NC/SEFAZ a fl. 778 dos autos. Que este parcelamento foi
devidamente considerado no célculo do débito pétiério simplificado, assim como no critério
anterior, conforme demonstrativo dedfis.
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Que, apos os autuantes atenderem a diligénciatadficpor est€ONSEF conforme informacao
fiscal de fls.776 a 781, 0 impugnante apresentou um pedido de pericialfiprotocolado na
SEFAZ sob 0 n©85598/2009-pno qual requereu que fosse refeito o levantamiestal com base

no critério simplificado previsto no Decreto 1%99/0Q e que fosse considerado, para os fins da
alegacdo do autuado, a planilha anexada ao peflddorql a 849) e que, com base nesses
critérios, fosse definido se haveria diferencaoues a recolher no periodo.

Que, assim, os autuantes procederam de acordo cmyuerimento do contribuinte, tendo
apurado uma diferenca eg684.864,66conforme planilhas em anexo. Que, por fim, osantes
entendem que cabe a esteNSEFmanifestar-se sobre o pedido do contribuinte dan@amento
fiscal do débito com base no critério simplificgatevisto no Decreto n#799/00

Que, face ao exposto, se for aceito por esteseFo pedido do contribuinte no sentido de que
seja apurado a@Ms pela forma simplificada do Decreto 1799/0Q e de considerar para fins de
calculo a planilha anexada ao pedido do contrileuité. 791 a849), o valor devido pelo autuado
€ deR$684.864,66 conforme planilhas e demonstrativos de calculoaeexo (fls.915 a 986). Os
autuantes concluem solicitando que o contribuimeasse ciéncia daquela manifestacao.

O contribuinte recebeu copia dos demonstrativoa enfibtrmacéo fiscal, sendo cientificado de
prazo de dez dias para manifestar-se, conformenteio de fls1107.

O sujeito passivo manifesta-se pela quarta vezantss as fls1110 a 1113 aduzindo que em
atencdo a intimacdo fiscal regularmente expedida f@&oordenacdo de Cobrancas da
DAT/METRO, apresenta sua manifestacédo acerca da informésgid élaborada pelo autuante.
Afirma que o Autuante informa, as fl&103/1104do PAF, que ao refazer o levantamento fiscal
com base no critério simplificado previsto no Déxnme® 7799/0q que ele, autuado, identifica na
impugnacao come1°do artigos-A, e assevera ser vigente a época do fato geraéfsco entdo
teria apurado uma diferenca Ri&684.864,66

Que tal valor, apesar de representar uma impo#aignificativamente menor que 0 montante
originalmente apurado no levantamento fiscal, ndardgaria relagdo com o valor efetivamente
devido por ele, autuado, porque o levantamentalfigria incluido notas fiscais obtidas em
fontes diversas da escrita fiscal do proprio cbatrite, sem que, contudo, tivesse suas copias
acostadas aos autos, preservando, assim, o pletbosgo contraditorio.

Que o autuante teria indicado como periodo de ctimpia para calculos da antecipacéo a data
de emisséao indicada pelo remetente, e ndo o pededecebimento por ele, autuado, gerando
distor¢cdes quanto aos montantes devidos e, poeqgdéscia, eventuais diferencas a recolher
inexistentes. Que, diante da impossibilidade dedieidualizar os débitos tributarios e os seus
respectivos vencimentos,RICMS/BA prevé que seja computado o ultimo dia do levantame
fiscal, procedimento este que ele, autuado, adadoelaborar a planilha de calculo consignada
nas fls.852a914 doPAF, na qual consta o débito final apuradard®e.150,40

Que n&o obstante todos os seus questionament@)taasse-ia, na informagao fiscal do
Autuante, a constatacdo de que o levantamentonaligiadeceria de nulidade, porque os
procedimentos técnicos utilizados ndo encontraniel@cdo com os critérios de apuracdo do
IcMS devido adotado por ele, contribuinte, com o refpalo §1° do artigo3-A do Decreto
7799/0Q pelo que o procedimento fiscal ndo se mostrarigisteematica indicada para o
levantamento fiscal.

O contribuinte prossegue expondo que, voltand@ailph acostada as flgs2 a 914 do PAF, em
uma breve analise, poder-se-ia constatar que @ucapériodo compreendido pela acéo fiscal, o
Autuado deveria ter recolhido aos cofres publicam@ortancia der$1.835.249,5%, no entanto,
teria recolhido, incluindo o parcelamento, a exgik@simportancia de$1.832.099,17restando a
recolher importancia de$3.150,40 Que este seria 0 Unico valor admissivel caswyantamento
fiscal em anélise ndo fosse nulo.
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Conclui pedindo que o lancamento seja consideradim por erro no critério de apuracao, em
razdo de que ndo estaria amparado nos critériapuwtacao utilizados por ele, contribuinte, com
base n@1°do artigo3-A do Decretor799/00 Pede, alternativamente, que seja acatado o ntentan
apurado nos calculos consignados nos demonstratigofls. 852 a 914, no valor final de
R$3.150,40

O autuante presta nova informacéo fiscal asafise 117aduzindo que as alegacdes apresentadas
pelo contribuinte sdo desprovidas de fundamenta;gmdem ser consideradas meramente
protelatérias. Que o contribuinte afirma que asvahtamento inclui notas fiscais obtidas fora da
escritura do contribuinte sem acostar aos autesg@as, e que tal afirmacao € absurda, primeiro
porque todas as notas do levantamento estdo mus amifls125 a359 do volume; fls. 360a715

do volumell e fls. 988 a 1101 do volumelil, tendo sido fornecidas copias ao contribuinte dos
documentos que foram acostados, inclusive com m$osfde solicitacdo dos documentos e
envelopes relativos a remessa paraeBAz pelos fornecedores dATERLOG. Que 0 sujeito
passivo aduz que a adoc¢éo da data de emissaoaléisual teria gerado distorgbes quanto aos
montantes devidos, entretanto ndo apresentou nemlamonstrativo de apuracdo do valor
mensal a ser recolhido. Que, além disso, o comtitibufoi regularmente intimado e néao
apresentou escrita, nem documentos fiscais, e dazde sua prépria falta de atencdo com a
autoridade fiscal para tentar auferir beneficiose @ autuado fala em impossibilidade de se
individualizar o débito tentando, em mais uma apudade, se beneficiar da sua propria desidia.
Que a substituico tributaria se baseia na daenttada da mercadoria e, se o contribuinte ndo
apresentou os livros e na nota fiscal ndo tem a diatrecebimento da mercadoria, a data a ser
usada ndevantamento é a da emissdo da nota. Que o cantebndo demonstrou em quais
casos este procedimento o prejudicou, limitandfiren@r genericamente que isto teria ocorrido.
Que néo tem cabimento o contribuinte admitir qugopao tributo sem saber o que estava
pagando e posteriormente solicitar que os autufegasn uma soma de tudo (exercicioas,
2006€ 2007), sem considerar os meses e sem saber se todamasle entrada de cada més foram
apresentadas. Que embora conste no processo docd@ucms devido por substituicdo
tributaria pelos dois critérios de apuracao, oa,g@¢loPMC e pelo critério simplificado, valendo
destacar, inclusive, que o critério simplificado dgecutado com base em planilha apresentada
pela propriaNTERLOG e por solicitagdo da mesma (procesSseRO n° 185598/2009-), vem 0
autuado posterior e inusitadamente solicitar adadi do auto, argtiindo ndo estar amparado nos
critérios de apuragdo utilizados pelo contribuir@ele este pedido ndo tem sentido porque o
proprio contribuinte, a flzss do PAF, em pedido de pericia fiscal, se manifestou gahcio a
adocao do critério de recolhimento simplificaddnejusive, que fosse considerada a planilha
apresentada pelo proprio autuado para revisdo dlwsil@s. Que tudo isto foi executado
conforme solicitacdo da empresa, que insiste enermas o deslinde da presente autuacao.

Conclui aduzindo que, face ao exposto, reafirmasgutdr aceito por esteONSEF0 pedido do
contribuinte de apurarigMs pela forma simplificada prevista no Decreateg/ooe de considerar
para fins de célculo a planilha anexa ao pedidsujeito passivo (fls791 a849), o valor devido
pelo autuado é des$684.864,66conforme planilhas e demonstrativos de calculitsas1s a 9s6.

As fls. 1121 a 1123 esta3a Junta, tendo em vista o n&o atendimento integrdditigéncia de fls.
772a774 (volumell), em pauta suplementar estdunta decidiu pelo envio do processo em nova
Diligéncia a Inspetoria Fazendaria de origem carsitdo que:

1 - ndo fora juntado aos autos o recibo do autuadgpoovando que 0 mesmo recebera copia das
notas fiscais de fl9.25a506, 5132557, 5608 603,e 607a 715, recolhidas N@CFAMT e NOSINTEGRA,
conforme exposto pelos autuantes, bem como tami@mestava comprovado que o autuado
recebera copia dos documentos de Htg, 508, 511, 558, 60 605 que tratam de operacdes
comerciais relativas a autuacéao e realizadas erdarguado e outras empresaa;Diligéncia de

fls. 772a774;da Informagéo Fiscal e respectivos documentossasria 780; 1002a 1079; 1116
1117,
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2 - ndo estava identificado o signatario dos recd®#s.50, 122e 124;

3 - 0s autuantes excluiram, do montante do débigaldo de oficio, valores relativos a
parcelamento por denuncia espontanea anteriorafisc@l sem comprovacao, neste processo,
de que as notas fiscais que estdo elencadas nonsigatvo do levantamento fiscal em lide
referem-se as operacgdes cujos debitos tributafioos mesmos do parcelamento indicado pelo
impugnante, Processo 6.900.000.249.079A

4 - a fl. 745, esta indicado o cédigo da infracdo com®.0'1.01, quando no Auto de Infracdo os
itens citados pelo Fisco referem-se & infracaoficadia comm7.01.02;

Nesta Diligéncia foi solicitado que fossem adotades seguintes providéncias pelos
representantes do Fisco:

1. Intimassem o contribuinte para que este apresmntaselacdo dos documentos fiscais cujos
débitos tributarios foram objeto do parcelamenferemte ao processo B000.000.249.079AC0m
respectivos valores individualizados de débitosgparacoes.

2. Calculassem ecMs devido pela infragdol de acordo com o disposto no Decret@.m89/00.

3. Considerando nao as parcelas mensais do parce@meesim os valores dems devidos por
todas as operacdes objeto da imputacdo excluisketancamento de oficio constante no Auto
de Infrac&o, todos os valores correspondentes egjgele, comprovadamente, foram objeto da
Denuncia Espontanea referente ao mencionado pmdegsarcelamento.

4. Elaborassem, caso necessario, novo demonstragivéédito de acordo com as exclusdes
efetuadas, anexando-o a este processo.

5. Indicassem a codificacdo das infracbes conformealdas no Auto de Infracdo, na nova
informacé&o fiscal.

6. Intimassem o contribuinte para que este comprevassdatas de efetiva entrada, em seu
estabelecimento, das mercadorias objeto da impytaifdnte de suas alegacbes defensivas a
respeito. Caso comprovadas as datas de ingressmef®nsidera-las no lancamento de oficio.

Foi solicitado ainda que a Inspetoria Fazendariariem fornecesse ao autuado copia das notas
fiscais de fls.125 a 506, 513a 557, 560a 603, € 607 a 715, recolhidas NACFAMT e NOSINTEGRA,
conforme exposto pelos autuantes; copia dos dodosele fls.507, 508, 511, 558, 60@ 605, que
tratam de operacdes comerciais relativas a autuacéealizadas entre o autuado e outras
empresasgla Diligéncia de fls772a 774;da Informacéo Fiscal e respectivos documentossas fl
776 @ 780; 1002a 1079; 1116e 1117;daquela Diligéncia, e dos novos documentos juntpedss
autuantes em seu atendimento. Foi também deteranamaghbertura do prazo de impugnacéo ao
lancamento de oficio.

A fl. 11330 autuante acosta Termo de Intimag&o ao conttéguno sentido do cumprimento do
quanto solicitado por esgaJunta.

O autuante presta nova informacao fiscal asflss e 1140e anexa demonstrativo de débito a fl.
1141, expondo que em cumprimento as solicitacdes @3sfainta, o contribuinte para que este
apresentasse a relacdo de documentos fiscais dg@joisos tributarios foram objetos do
parcelamento referente ao processo &900.000.249.079A com respectivos valores
individualizados de débitos por operacdes, apossitw informado, pelos correios, a néo
localizagéo do autuado, ele, preposto fiscal, dirsg ao endereco constante da ficha cadastral
do sujeito passivo e constatou que nesse endetggioma outra empresa, com inscricao
estadual n°88.478.672 conforme comprovante de fL162 Que entdo elaborou Ficha de
Localizacdo de Contribuinte, com fundamento nagartivi, §1°do RICMS/BA, protocolado no
SIPRO sob Nn°714561/2010-9 cOpia a fl.1151 Aduziu que o levantamento dos débitos tributérios
que foram objeto do parcelamento referente ao proc@&8se.000.000.249.079Afoi efetuado
considerando nao as parcelas mensais do parcetanmenforma solicitada pelo item “c” da
diligéncia docONSEF, conforme fl1150e planilhas de calculo e cépias de notas fisaiftsdo16
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a 1101 Que neste levantamento foram considerados todosalmres que foram objeto da
dendncia espontanea referente ao processo de graecgb Nn%.000.000.249.079Acom valores
individualizados de débitos por operacfes, complastam débito no ultimo dia do periodo
correspondente, conforme planilhas anexadas aergesgrocesso nas fls n°@® a983. Que no
relatorio do sistema informatizado de InformacesCmntribuinte 4NC/SEFAZ a fl. 114, fica
demonstrado que os pagamentos se referem aos deesetembros. R$234.355,59 outubrope:
R$200.849,12 novembra@6: R$23.147,98 conforme planilhas de flg15a983.

Que oicMs devido pela infracéo1 foi calculado de acordo com disposto no Decretn79%/0Q
conforme planilha de fl®17 a983 e Demonstrativo de Débito de fia45e1150.

Que em relacdo ao parcelamento efetuado pelo lbomie eles, autuantes, elaboraram
demonstrativo que se encontra anexo a este procapfocando a forma simplificada de
apuracdo prevista no Decretd99/0q artigo 3°A. Que, conforme fica demonstrado no referido
demonstrativo e respectivas planilhas de calculoalor devido pelo autuado, segundo este
critério de calculo, é dr$684.864,64fl. 1150. Que considerando que o contribuinte ndo pagou
nenhum valor até o0 momento, o Demonstrativo de tDdlwia com os valores que explicita na
informacé&o fiscal.

Esclarecem que a infrac@n, praticada pelo contribuinte, estd codificadasEal de duas
formas: 07.01.01 (deixou de recolhericMs relativo a substituicdo tributaria)p7.01.02
(recolhimento antecipado a menor idvs relativo a substituicdo tributaria). Que no caso d
Auto de Infracdo em lide caberia a utilizacdo dalguer dos dois cédigos mencionados, e que
em virtude disto deve ter ocorrido um equivoco.ar4b, quando foi mencionado o cddigo
07.01.01 Que, sendo assim, o codigo da infracdo (recolionea menor doiCMS por
antecipacao), do citado Auto de Infracdo, € o emstda Infracdo rfl no Auto de Infracdo, ou
seja, c6digo07.01.02.

Que o contribuinte foi intimado para comprovar amtad de efetiva entrada, em seu
estabelecimento, das mercadorias objetos da injutalgante de suas alegacdes defensivas a
respeito, conforme comprovam 08R5” anexados ao presente processo aslfza 1141, € 0
proprio contribuinte manifestou-se as fi$s31 e 1132 informando que nédo dispde de meios para
atender a diligéncia solicitada.

Os autuantes concluem expondo que o valor devidlm gantribuinte, relativo ao presente
lancamento, calculando a infrac&o segundo o critério simplificado do Decretd99/00 e
considerando que o valor da infraggmé&o foi pago, € dr$685.990,66conforme demonstrativo
de débito de fl1141

O preposto do Fisco acosta demonstrativos asifls.e 1146 em ambos totalizando o débito da
Infracd001 emR$684.864,66

Tendo recebido copias das notas fiscais e dos ds#mtvos, com a reabertura do seu prazo
para apresentacdo de impugnacdo, conforme recibdl. det62 o contribuinte voltou a
pronunciar-se as flsi164 e 1165 expondo que estava originalmente estabelecido enids
Queira Deus,895/915 Galpao 19A/20A, Portdo, Lauro de Freit@®, mas jA se encontrava
desativado.

Que o Autuante, em cumprimento a diligéncia exagaataesteCONSEF,informa as fls1138a
1141 que, ao refazer o levantamento fiscal com baserit&io simplificado previsto ng1° do
artigo 3-A do Decretor799/0Q que o contribuinte diz que seria vigente a émtcdéato gerador,
teria, dessa vez, apurado uma diferencasde4.864,6acom relagéo a infragdm e der$1.126,00
com relacdo a infracam.

Que tal valor, apesar de representar uma impogaignificativamente menor que o montante
originalmente apurado no levantamento fiscal, cg&ndratado anteriormente, ndo guardaria
relacdo com o valor efetivamente devido.

Que o Autuante néo teria indicado o periodo de ebémgia para calculos da antecipacéo,
gerando distorgcbes quanto aos montantes devidosliamte da impossibilidade de se
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individualizar os débitos tributarios e os seugpeetvos vencimentos, RICMS/BA prevé que
seja computado o ultimo dia do levantamento figmacedimento este que ele, autuado, adotou
ao elaborar a planilha de calculo consignada rsasd? a 914, na qual consta o débito final
apurado d&$3.150,40.

O contribuinte repete que nesse entendimento @epert planilha acostada as $&2 a914 dos
autos para que, em breve analise, se constate ujaatel o periodo compreendido pela acéo
fiscal ele, autuado, deveria ter recolhido aosesofsublicos a importancia @e1.835.249,57e
gue, no entanto, estaria confirmado nos autosiaci@jndo o parcelamento efetuado no periodo,
foi recolhida a importancia dr$1.832.099,17 pelo que restaria a recolher a importancia de
R$3.150,40a recolher, que seria 0 Unico admissivel casovantamento fiscal em andlise nao
fosse nulo.

Conclui repetindo o pedido de que, frente as inémpdes fornecidas pela diligéncia fiscal
cumprida pelo Autuante, o lancamento seja congiderallo por erro no critério de apuracao,
em razdo de que ndo estaria amparado nos critiiapuracao utilizados por ele, contribuinte,
com base n@1°do artigo3-A do Decreto7799/00 Pede, alternativamente, que seja acatado o
montante apurado nos calculos consignados nos dérativos de flsgs52 a 914, no valor final
deR$3.150,40

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes o0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geraddos débitos tributarios reclamados,

inclusive ndo estando, o langamento de oficio eoogsso administrativo fiscal dele decorrente,

incursos nas hipéteses previstas no antgybo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacdo ao lang&mele oficio, que o contribuinte
entendeu as imputacdes, tendo recebido todas @sadps documentos fiscais utilizados no
procedimento fiscal em lide, obtidos pelo Fisco pwio de circularizagdo, a partir de dados
oriundos do Sistema Integrado de InformacgGes sOberacdes Interestaduais com mercadorias
e Servicos —SINTEGRA, e cOpias obtidas do sistema Controle Fiscal Autzedo de
Mercadorias em Transite CFAMT, bem como também recebeu, o sujeito passivo, todos
demonstrativos dos levantamentos fiscais atineagedmputacdes. O contribuinte exerceu
tempestivamente seu direito de defesa tendo, Iwelupronunciado-se por cinco vezes neste
processo, com duas reaberturas de seu prazo dgnagio por determinacéo destdunta em
Diligéncias realizadas na frutifera e necessars@dda verdade material.

Pelo exposto, estéo rejeitadas as arguicoes diadeli

Também preliminarmente indefiro o pedido de reghpade pericia nos termos do artigo,
inciso 1l, alinea “a”, doRPAF/99 em razdo de que a comprovacdo dos fatos indepdmde
conhecimento especial de técnicos, e de que agaprmNstantes nos autos deste processo sao
suficientes para a formagédo de meu convencimeeidid® de pericia indeferido nos termos do
artigo147,incisoll, alineas “a” e “b”, dRPAF/99

No mérito, o Auto de Infracdo exigems por duas infragfes a legislacéao tributaria.

Quanto a InfracAdm2, falta de recolhimento dacMs no valor deR$1.126,00,decorrente da
diferenca entre as aliquotas internas e intereatadha aquisicdo de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacdo e destinadas ao fatovado préprio estabelecimento, esta
imputagéo esta lastreada no demonstrativoi24ldos autos deste processo contribuinte néo

se refere a mesma em suas cinco manifestacbesPaesembora alegue de forma genérica que
o Auto de Infracdo seria nulo e, alternativamem@cialmente procedente. Uma vez né&o
impugnada a imputacéao, isto implica reconheciméatito do cometimento da infracdo, nos
termos do artiga40do RPAF/99 Portanto, inexiste lide a ser apreciada por @MSEFquanto a
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Infracdo 02, e a sua ndo contestacdo objetiva pelo sujeitsiyiasvidencia o acerto do
lancamento de oficio neste item do Auto de Infrag@foacdoo2 procedente.

A Infracdo o1 trata de recolhimento a menos @S no valor derR$3.437.611,28devido por
antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo pbstitwicdo, referente as aquisicbes de
medicamentos no periodo de setendmeya dezembraboz,provenientes de outras Unidades da
Federacéo e relacionadas no AnegdoRICMS/BA.

O contribuinte, & época dos fatos geradores dgant#o tributaria, atuava no ramo do comeércio

atacadista de medicamentos, possuindo o Termo dedd@revisto pelo Decreto Estadual n°
7799/00.

O contribuinte impugna a infracam alegando, basicamente, que no levantamento fiscal
realizado:

1. O Fisco néo teria anexado, aos autos, e entregatky sujeito passivo, todos os documentos
que embasaram a imputagao.

2. Nao teriam sido consideradas as datas corretasapalaboracdo dos demonstrativos fiscais,
porque nao teria observado a real data de ingoEssmercadorias em seu estabelecimento.

3. O Fisco nao teria considerado os recolhimentosreetes a parcelamento decorrente de
Denuncia Espontanea anterior a lavratura do Autofiacéo.

4. Os autuantes nao teriam considerado, ao realizagloulos, a reducdo de base de calculo a
que ele faria jus, por possuir Termo de Acordo thcadista;

5. O Fisco nao teria utilizado a forma de calculo gdez estar prevista no paragrafo Unico, e no
paragrafo primeiro, do artiger-A do Decreto n°7799/0Q e que teria sido a forma de calculo
utilizada por ele, contribuinte, por ser a maiséfiea, e se o Fisco houvesse utilizado a forma de
calculo mais benéfica a ele, contribuinte, e osapantos relativos ao parcelamento realizado,
teria encontrado um valor de débitor¥s.150,40

Analisando as alegacdes defensivas e os documamistantes nos autos deste processo ressalto
que, conforme j& relatado neste voto, por detergAimaesta? Junta foram entregues ao sujeito
passivo, com as devidas reaberturas de seu prampdgnacao ao lancamento de oficio, copias
de todos os documentos e de todos os demonstratiosados na acdo fiscal em lide,
conforme recibos acostados a este processo, pe&longo acato a alegacdo defensiva em
contrario.

Quanto as datas de ocorréncia indicadas pelo Risaemonstrativo de apuracédo de débito da
imputagédo e lancadas no Auto de Infragdo, assiga® conforme consta no Relatério que
antecede este voto, estalunta determinou que o Fisco considerasse asamtfetivo ingresso
das mercadorias no estabelecimento do autuadosam ftimou o contribuinte a comprovar
estas datas, e 0 sujeito passivo declarou ndoeh@assivel tal especificacdo de datas. Por
conseguinte, o Fisco teve que utilizar as datastantes nos documentos fiscais emitidos, Unico
parametro objetivo passivel de ser consideradoitnac8o em lide. Correto o procedimento
fiscal, e ndo procedem as alegacdes defensivagm@maiGo.

Em relacdo ao parcelamento realizado pelo conibuio Fisco considerou os valores
parcelados relativos as operagfes que diziam tespes fatos geradores objeto da presente
autuacao, e ndo poderia ser diferente. Assinalpppresolicitacdo dest& Junta as flst72a 774

e as fls.1.121 a 1.123 dos autos, 0s autuantes intimaram o contribuintapeesentar a
documentacéo relativa ao parcelamento anteriornmefataado, e de posse dos documentos da
empresa, e dos dados do parcelamento, procedecameda exclusao, no levantamento fiscal
realizado originalmente, de todos os valores, ivelstas operacdes objeto da acédo fiscal, ja
denunciados de forma espontanea. Assiste razasem duando afirma que o contribuinte ndo
comprovou, nos autos deste processo, que a tatalidas valores objeto de parcelamento de
débito tributario anterior a lavratura do Auto adracdo foram decorrentes das operacdes que
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ensejaram o lancamento de oficio. Por conseguintent reduzidos, do débito tributario
originalmente langcado pelo Fisco, apenas o0s valdeesmposto comprovadamente objeto de
denuncia espontanea anterior, e descabem as asgiaf@nsivas em contrario.

No que tange a reducdo de base de calculo em dazéato de possuir, 0 autuado, Termo de
Acordo de Atacadista, tal reducdo foi devidamerdasierada pelo Fisco, e esta situacao
verificou-se no primeiro levantamento fiscal reatia, conforme ja indicado no campo
“Descricao dos Fatos” do Auto de Infracdo. Portanio procedem as alegacdes defensivas a
este respeito. Assinalo, inclusive, que emboraalmente o contribuinte tenha alegado que o
Fisco ndo houvera procedido a reducédo da baselddoséem seguida, em nova manifestacéo
nos autos, declarou que esta reducéo foi a Unigacéio considerada pelo Fisco, mas que ele,
contribuinte, teria direito a tratamento mais bawefiue afirmava que estaria previsto, a época,
no artigo3e-A do Decreto n7799/00

O contribuinte pede que seja aplicada a forma teilcaprevista no artiga°-A do Decreto n°
7799/00 Contudo, em suas impugnacgoes, cita redacdes disptesitivo que estiveram em vigor
em épocas distintas, algumas das quais sem efgitgzeriodo em que ocorreram os fatos
geradores da autuacdo. Observo, por oportuno, qaeign 3°-A do Decreto n°7799/00 foi
revogado pelo Decreto m?.872 de04/12/09 publicado n@OE de05/12/09 com efeitos a partir de
01/01/10 E o paragrafo 1° do artiggA do mencionado Decreto m?99/00s6 esteve em vigor no
periodo de9/09/2009a31/12/2009 pelo que este dispositivo ndo pode ser aplicada gs calculos
relativos ao periodo objeto dos fatos geradoresbdgacao tributaria, vez que o langcamento de
oficio diz respeito a fatos compreendidos no perel janeiraloosa dezembrabo7.

Dispunha o artiga°-A do Decreto n7700/99 em redacdo vigente no periodoadens/2003até
08/09/2009 portanto abrangendo toda a época dos fatos gesada imputacaa:

Decreto n°7700/99:

art. 3°-A Nas aquisicfes dos produtos relacionados no itgwho incisoll do
art. 353 do RICMS por distribuidora situada neste Estado e respoptfela
antecipacdo do lancamento do imposto relativo psracoes subsequentes,
guando feitas diretamente a estabelecimentos indissta base de calculo
para fins de antecipacdo deMs podera ser reduzida emns,53% (dezoito
inteiros e cinqulenta e trés centésimos por cergeiy prejuizo da reducao
prevista nog2°, do art.61, do Regulamento dems, de tal forma que a carga
deicMs resultante da aplicagédo dos referidos beneficmsesponda a2,15%
(doze inteiros e quinze centésimos por cento)"

(Redacao dada ao artiger-A pelo Decreto n8.511 de06/05/03 publicado no
DOE de07/05/03 com efeitos de7/05/03a 08/09/09

O paragrafo Unico do artigs>-A teve duas redacgfes distintas durante o perioddoodge
imputacam1. Assim, a redacéo aplicavel aos meses de setentmzeanbrados era:

Decreto n°7700/99:

art. 3°-A(...)

Paragafo unico. Em substituicdo a aplicacdo da ggude base de calculo
prevista no caput, o contribuinte podera optar eacglar o imposto devido
por antecipacgdo tributaria de forma simplificada,ediante aplicagdo do
percentual de27% sobre o valor de aquisicdo, neste incluidogrip frete e
demais despesas debitadas ao adquirente, desde vpler apurado ndo seja
inferior a 5,0% (cinco por cento) do preco maximo de venda a aoicor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial
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(Redacdo dada ao paragrafo unico do artigleA pelo Decreto n®.281, de
21/12/04 publicado noDOE de 22/12/04 com efeitos de2/12/04 a 31/12/09

E a redacédo aplicavel aos fatos dos meses deg&oe&a dezembrabo7 era:

Decreto n°7700/99:

art. 3°-A.(...)

"Paragrafo unico. Em substituicdo a aplicacado daluedo de base de calculo
prevista no caput, o contribuinte podera optar eacglar o imposto devido
por antecipacao tributaria de forma simplificada,ediante aplicacdo do
percentual de21% (vinte e um por cento) sobre o valor de aquisigieste
incluidos olPI, frete e demais despesas debitadas ao adquireaeseledque o
valor apurado nao seja inferior 9% (trés inteiros e nove décimos por cento)
do preco maximo de venda a consumidor sugerido abligp pelo
estabelecimento industrial.
(Redacdo dada ao paragrafo Unico do artigleAa pelo Decreto n®.651, de
16/11/05, DOEde17/11/05 efeitos d@1/01/06a 30/05/09

Assim, considerando a alegacéo do sujeito passiveentido de que |he fosse dado o tratamento
mais benéfico nos termos do citado Decret@79%/0Q estas2 Junta, as flsl.121a1.123 também
solicitou que o Fisco procedesse aos calculos ocmefdeterminava a legislacdo em vigor.

O Fisco cumpriu a Diligéncia solicitada acostandweas demonstrativos as fls126a1.141dos
autos, dos quais o contribuinte recebeu cépia cor&seu recibo a 1.162 manifestando-se a
seguir ainda sem aceitar os novos valores encasiradas nao apresentando documentos
capazes de elidir totalmente a imputacao.

Assim, efetuados os ajustes devidos conforme expmedd Fisco as flsl.138a1.14Q na revisao
fiscal realizada, e explicitado nos demonstratifiesais de fls.1.126 a 1.141, € procedente em
parte a Infragdol no valor total der$684.864,66 conforme detalhado no novo demonstrativo de
deébito acostado pelo Fisco aifh41

Face ao exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracdo, no valor total de
R$685.990,66.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo n299130.0043/08-4lavrado
contra INTERLOG FARMACEUTICA LTDA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total ®R&685.990,66 acrescido da multa d&o% prevista no
artigo 42, inciso I, alineas “d” e “f; da Lei n.°7.014/96 modificada pela Lei n10.847/07 e dos
acréscimos legais.

Esta Junta recorre de oficio para uma das CamarasNSEFnos termos do artigss, incisol,
alinea "a", item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto 1°629/99 alterado pelo Decreto n°
7.851/0Q com efeitos a partir dm/10/2000

Sala das Sessdes dONSEF 23de maio deoi11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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