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EMENTA: ICMS . 1. DOCUMENTOS FISCAIS NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURAGCAODE NOTA FISCAL NO LIVRO DE

REGISTRO DE ENTRADAS DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGCOES ACESSORIAS.a) MERCADORIA SUJEITA A
TRIBUTACAO. b) MERCADORIA NAO  SUJEITA A
TRIBUTACAO. Multas de1o% e de1%do valor comercial das
mercadorias nao escrituradas. Infragbes caraatiasza
DOAGOES OPERACOES TRIBUTAVEIS REALIZADAS COMO SE
FOSSEM NAO TRIBUTAVEIS Doacdes sao operacoes
tributaveis. As exce¢des sdo as indicadas nagdit RICMS
(isencdes). Mantido o langament@. DIFERENGA DE
ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
DESTINADOS AO USO E CONSUMOFALTA DE PAGAMENTO.
Para efeito de pagamento da diferenca de aliqumtese o
fato gerador dolicMS no momento da entrada, no
estabelecimento de contribuinte, de mercadoria em b
oriundos de outra unidade da Federagéo, quandnatbss

a uso, consumo ou ativo permanente do proprio
estabelecimento (am?,inc. Xv, da Lei n°.014/99. Infracao
caracterizada4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
EXTRAVIO. MULTA. Restou comprovado o extravio de notas
fiscais, cabivel a multa indicada na autuacado.addfo
subsistente. Afastadas as arguicdes de nulidadiefeinda a
solicitagdo de pericia. Auto de Infrag&®ROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado, eemo/201Q para exigiricMs, no valor total de
R$ 15.869,85 acrescido de multa d&®% e para impor multas por descumprimento de obdiggmc
tributarias acessorias, no valor totalR$e3.401,29 em raz&o dos seguintes fatos:

1. Deu entrada no estabelecimento de mercadorjagasua tributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de setembro e outubzoodeFoi indicada multa no montante B§633,99
equivalente ao0% do valor comercial das mercadorias.

2. Deixou de recolhercms em razao de ter praticado operacdes tributaveiso ceemfossem nao
tributaveis, regularmente escrituradas, nos mesetedembro deoo7 e maio de2oog Foi lancado

imposto no valor d&s$ 3.958,96 Consta que se trata de saidas em doacgOes dedorasdributadas
sem o destaque, e o consequente recolhimentomsodevido.

3. Deixou de recolher Ms decorrente da diferenca entre as aliquotas irgernaterestaduais, nas
aquisicoes interestaduais de mercadorias destirmmlaso e consumo do préprio estabelecimento,
nos meses de marco, maio, julho, setembro e depede2007, janeiro, marco, abril, junho e julho
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de 2008 Foi langado imposto no valor & 11.910,89 Consta que se refere a notas fiscais coletadas
por meio do sistemarAMT — Controle Fiscal Automatizado de Mercadorias eén3ito.

4. Extraviou documentos fiscais, pelo que foi impastalta no valor der$ 180,00 Consta que o
contribuinte deixou de entregar notas fiscais ddasart® 01 a 36, sob a alegagdo de extravio. Foi
aplicada multa des 5,00por documento extraviado.

5. Deu entrada no estabelecimento de mercadoriagrib@itaveis sem o devido registro na escrita
fiscal, nos meses de margco a outubro e dezembmpadejaneiro e marco a julho dmog Foi
indicada multa no montante &g 2.587,39 equivalente a% do valor comercial das mercadorias.

O autuado, por meio de seu advogado, apresentsad@e91 a 98) e, referindo-se as infracoe e

5, alega que efetuou o registro fiscal regular das soperacdes, anotando todas as operacdes de
entradas e de saidas, razdo pela qual as infragbe®mento ndo prosperam. Sustenta que também
ndo pode prosperar a multa d® indicada na infracda, uma vez que nao ha irregularidade
subjacente que justifigue a sua imposicdo. Diz guemte da controvérsia, a producdo de prova
pericial se faz necessaria, para averiguar a @rdps seus atos. Solicita a anulacdo do Auto de
Infracéo.

No que tange a infrac&p afirma que ja esta consolidado nestelSEFque 0s bens adquiridos com
destinacdo ao ativo fixo ndo devem necessariamefiegir desembolso de imposto por parte do
contribuinte, uma vez que a Lei ComplementaBTi96 (LC 87/96) bem como a Lei Ordinaria
Estadual n°7.014/9¢ concedem ao contribuinte o direito ao créditoodente das aquisicoes
destinadas ao ativo permanente a partindel/96 Para robustecer sua assertiva, transcreve a
ementa dos AcOrdaasrF N° 0049/0& CJF N° 0010-11/02ambos desteONSEFR

Frisa que a legislacdo complementar federal awatovizaproveitamento dos valores pagos nas
operacdes anteriores como créditaches a ser utilizado pela empresa adquirente, em c&oone
do principio da ndo cumulatividade. Transcrevespasto no arko daLC 87/96.

Menciona que os produtos destinados ao uso ou EmN® ao ativo fixo ndo se sujeitam a
tributacdo em desfavor do autuado, pois ndo po@eroonsideradas como mercadorias, ja que nao
saem em decorréncia de operacao de circulacdo. Agisr o que sdo mercadorias de uso e
consumo a luz do an3, v, “b”, do RICMS-BA, 0 autuado destaca que é o destinatario finahide t
mercadorias e, portanto, ndo ha o que se falaraganpento decMS por sua parte, haja vista que
nao é ele o contribuinte do imposto, seja a titldosujeicdo passiva direita, seja a titulo de
substituicao tributaria. Diz que a autuacao nasgea também quanto a esse item.

Quanto a infracaa, assevera que as notas fiscais em comento nam fem&regues a fiscalizacéao
porque foram extraviadas, “fortuito” que exclui tpueer sorte de responsabilizacdo. Diz que nao
houve prejuizo para o fisco e, portanto, ndo h&aaazoavel para a imposicdo de multa. Requer a
anulacao do Auto de Infracéo.

Requer, com amparo no principio da ampla defesaanitraditorio, que seja realizada pericia em
sua escrita, a fim de conformar a existéncia ou th® irregularidades apontadas no Auto de
Infracdo, bem como para mensurar os valores dagiau

Por fim, alega que a multa aplicada, no patamagoekedo tributo devido é excessiva e viola o
principio constitucional do n&do confisco. Para @oorar sua tese, cita farta jurisprudéncia e
doutrina. Requer que, caso a autuacdo seja maraglanultas sejam reduzidas a patamares
razoaveis e proporcionais.

Ao finalizar sua defesa, o autuado solicita queutnAde Infracéo seja julgado improcedente, requer
a realizacéo de pericia e pede que as multas seghmmidas a patamares razoaveis.
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Na informacao fiscal, fls111 a 116, 0 autuante, apds historiar o processo, destagaocautuado
apesar de ter citado a infracioa defesa, ndo apresentou nenhum argumento cua&sta infracao
e, portanto, a exigéncia fiscal referente a esse @to lancamento deve ser mantida, pois esseisilénc
equivale a uma confissao da irregularidade, ade@rt.111 do RPAF/99

Quanto as infracdeise 5, frisa que a simples alegacéo de que os fatositbssieo Auto de Infracao
nao ocorreram ndo é capaz de, por si sO, elidintaagdo. Diz que estdo anexados aos autos
fotocopias de livros fiscais do autuado sem regidts documentos fiscais em questao. Aduz que,
se as acusacdes nao fossem verdadeiras, bastar@ntabuinte indicar o livio e a folha
correspondente onde teria ocorrido 0 suposto registantém integralmente a autuacdo quanto a
esses itens do langcamento

Assevera que nao se justifica o pedido de pemcie, a simples verificacdo de registros contabeis
nao requer conhecimentos excepcionais, especiaizéligere que seja rechacado o pedido de
pericia, com fundamento no ar4z, i1, “a” e “b”, do RPAF/99

Quanto a infracaag, afirma que o autuado argumenta que a legislag@ol@al vigente estaria em
confronto com ac 87/96 porém nao entra no merito. Diz que houve aquosigéerestadual de
bens destinados ao consumo do proprio estabeleiirsmm o recolhimento domMs decorrente da
diferenca de aliquotas. Frisa que ocorreu o fatadge do tributo, sem o seu correspondente
pagamento por parte do autuado. Mantém a autuafgemte a esse item do langamento.

No que se refere a infrac@pdiz que a falta de entrega de documentos fisqamsndo intimado
para tanto, representa uma infracdo a legislag@otdria, como foi apontado na autuacao.
Menciona que o suposto extravio dos documentosisisocorrido posteriormente a entrega do
Termo de Intimacgéo pelo fisco, ndo pode ser peadh fiscalizacdo, pois representaria grande
risco ao cumprimento regular das obrigacfes triagédelos contribuintes. Aduz que o autuado
nao explicou qual foi o “fortuito” responsavel peagtravio dos documentos fiscais em questao.
Mantém acéo fiscal referente a esse item da awduaca

Quanto as multas indicadas no lancamento, o aatudintque tal questdo, por envolver aspecto
exclusivamente constitucional, foge ao ambito der@gdgem dos contenciosos administrativos,
razao pela nao faz qualquer referéncia.

Ao concluir a informacéo fiscal, o autuante reitgua os argumentos defensivos ndo sdo capazes de
elidir as infracdes e, dessa fora, sugere que o daeiinfracdo seja julgado procedente.

VOTO

No Auto de Infracdo em epigrafe € imputado ao aawacometimento de cinco diferentes infragdes
a legislacdo dacwms.

Inicialmente, afasto qualquer hipétese de nulidddeAuto de Infracdo, tendo em vista que o

lancamento de oficio esta revestido das formalsiéetgais previstas, tendo sido determinados, com
precisdo e clareza, as infragBes, 0 sujeito passivio montante do débito tributério. Foram

concedidas ao autuado as condicbes necessériagearici® do seu direito de defesa e do

contraditorio, ndo havendo qualquer vicio capamdeular de nulidade o Auto de Infracao.

Com fulcro no art147, 11, “a” e “b”, do RPAF/99 indefiro a solicitacdo de pericia, pois considgue

as matérias e as provas atinentes ao Auto de &nfran comento ndo dependem de conhecimentos
especiais de técnicos e, além disso, as provaxigfertes no processo sdo suficientes para a
formagéo do convencimento dos julgadores.

Adentrando no mérito da lide, observo que nas ¢ogal e 5 o autuado foi acusado de ter dado
entrada no seu estabelecimento, respectivamentmedsadorias tributaveis e de mercadorias nao
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tributaveis sem o devido registro na escrita fisEah razdo desses ilicitos fiscais, foram indicadas
multas por descumprimento de obrigacao tributacessoria equivalente a, respectivamernde, e
1% do valor comercial das mercadorias nao registradas

Para comprovar a ocorréncia dessas duas infrag@esgyuante elaborou os demonstrativos de fls.

40, bem como acostou ao processo as notas fiscaiseg@tradas e fotocépia do livro Registro de
Entradas do autuado (flas a 82). Em sua defesa, 0 autuado sustenta que efetuegudar
escrituracao de suas operacdes de entradas alds.sai

Esse argumento defensivo ndo merece acolhimerjoyiséa que as fotocopias de livros Registro de
Entradas do autuado comprovam que as notas fiscaigomento ndo foram registradas. Essas
fotocoOpias acostadas ao processo ndo deixam ddeid&erto da acao fiscal, bem como coloca por
terra a solicitacéo de pericia. Dessa forma, aagdésl e 5 subsistem integralmente.

No que tange a infrac&o— falta de recolhimento dems por ter o contribuinte praticado operacdes
tributaveis como se fossem néo tributaveis (saédasioacdes), observo que o autuado, apesar de
fazer aluséao a infracdo em tela, ndo apresentainealgumento a ela pertinente.

Considerando que as saidas em doacédo sao opetabdes/eis peloCMs e que o autuado néo
apresentou argumento ou prova capaz de elidir aagédo que lhe foi imposta, a infracdo esta
caracterizada e sdo devidos os valores cobrades ites1 do langcamento.

Trata a infracaa da falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas irgerna
e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorigdisatis ao consumo do proprio estabelecimento.
Na planilha de fl11, o autuante relacionou as notas fiscais referentessa infracdo e demonstrou a
apuracao do imposto que deixou de ser recolhidoqéliado. Também cuidou o autuante de acostar
ao processo as correspondentes notas fiscais.

Em sua defesa, o autuado afirma quecas7/96 autoriza 0 aproveitamento dos créditos fiscais
referentes a bens adquiridos para o ativo permanBi# que nas aquisicdes de produtos destinados
ao uUso e consumo e para 0 ativo permanente nacithdatdo em seu desfavor, pois € o
estabelecimento autuado o consumidor final desfesdos produtos. Afirma que néo é contribuinte
doIcmMs cobrado nesse item do langamento.

Prevé o disposto no artigg incisoxv, da Lei n°.014/96 que se considera ocorrido o fato gerador
do IcMs, dentre outras hipoteses, no momedéo entrada ou da utilizacdo, conforme o caso,

efetuada por contribuinte do imposto, de mercadds&m ou servico, em decorréncia de operacao
interestadual ou de servico cuja prestacao tenhl sniciada em outra unidade da Federacéao,

quando a mercadoria ou bem forem destinados aouse, consumo ou ativo permanente ou

quando o servico ndo estiver vinculado a operacéoprestacdo subsequientes alcancadas pela
incidéncia do imposto

No caso em tela, o autuado € contribuintei@as e as aquisi¢cdes interestaduais de produtos
destinados ao uso e consumo do estabelecimentadaugstdo comprovadas pelas notas fiscais
acostadas ao processo. Apesar de esses referathgqe ndo serem destinados a comercializacao
por parte do autuado, eles foram adquiridos em wp@racdo comercial e, portanto, s&o
mercadorias. O argumento defensivo atinente a Hess8nado ao ativo permanente ndo possui
pertinéncia com a infracdo que foi apurada. Dessad, por forca do disposto no at.inc. Xv,

do RICMS-BA, esta caracterizada a ocorréncia do fato gerawlmmb decorrente da diferenca entre
as aliquotas interna e interestadual nas operagdeladas na infracd® e, em consequéncia, a
infracao subsiste integralmente.

Relativamente a infracdg observo que na descricdo desse item do lancarmast&a@onsignado que

0 autuado “deixou de entregar notas fiscais deasalé numerosl a 36, alegando que as mesmas
foram extraviadas”. Corroborando essa assertivafiore que na defesa o autuado reconhece a
ACORDAO JJF N° 0121-01/11 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ocorréncia do extravio quando afirma “que as reééxinotas fiscais nao foram entregues nao por
relutancia da Defendente, mas porque as mesmas &xt@aviadas”.

Com esse reconhecimento expresso do autuado desquaas fiscais foram extraviadas, a infracédo
fica perfeitamente caracterizada.

Em sua defesa, o autuado afirma que esse extmaiviecorrente de “fortuito” e que, portanto, fica
excluida qualquer sorte de responsabilizacdo. Tamdiz que ndo houve prejuizo para o fisco e,
assim, nao ha razao para imposi¢cao de multa.

Esses argumentos defensivos ndo sdo capazes ida etitacéo, pois o autuado ndo comprovou a
ocorréncia de qualquer hipotese de caso fortuitojgstificasse o extravio dos documentos fiscais.
Ademais, a multa indicada para esse tipo de infragdepende da ocorréncia de prejuizo e, diga-se
de passagem, no caso em tela a falta de exibiGAtridta e seis notas fiscais de saidas acariata cl
prejuizo a fiscalizacdo. Dessa forma, a infrag8obsiste integralmente.

Quanto ao pedido de reducdo de multa, entendo@mesido nos autos 0s requisitos previst@&no
do artigo42 da Lei n°.014/96 para a reducéo ou dispensa de multa por desauenio de obrigacao
tributaria acessoria. No que tange as multas pscutieprimento de obrigacao tributaria principal,
saliento que o atendimento do pedido de reducadeodispensa € da competéncia exclusiva da
Camara Superior d@ONSEF, mediante pedido especifico, ao teor do dispostanigo 169 do
RPAF/99

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazesidalUal, em
decisdo unanime, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo 1269200.0937/10-0 lavrado contra
VOTORANTIM CIMENTOS N/NE S.A. , devendo o autuado ser intimado a efetuar o paganu®
imposto no valor total de$15.869,85 acrescido da multa %, prevista no artigaz, incisoll,

alineas'a’ e “f", da Lei rr 7.014/96e dos acréscimos legais além da multa por desomemio de
obrigacdo acessoria no valor total Ri€3.401,29 prevista no artigat2, incisosix, XIX e XI, da
supracitada lei, e dos acréscimos moratorios cord@stabelece a Lei a837/05.

Sala das Sessfes dONSEF 02de maio deoil.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

ALVARO BARRETO VIEIRA — RELATOR

VALMR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — JULGADOR
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