GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 217683.0706/10-8
AUTUADO - CMV CONSTRUGCOES MECANICAS LTDA.
AUTUANTE - EDUARDO EPIFANIO DA SILVA
ORIGEM - IFMT DAT/NORTE
INTERNET - 17.05.11
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0120-04/11

EMENTA: ICMS. RESPONSABILIDADE SpLIDARIA.
OPERACAO REALIZADA COM DOCUMENTACAO FISCAL
CONSIDERADA INIDONEA. TRANSITO DE

MERCADORIAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO.Elementos
contidos no processo comprovam que a documentacao
fiscal apresentada a fiscalizacdo de transito nao
corresponde efetivamente as mercadorias que estavam
sendo transportadas. Também, corresponde a outra
operacao de comercializacdo que nao a referenerada
operacdo anterior e indicada no documento fiscal.
Infracdo subsistente. Auto de InfraGBROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracéo foi lavrado en1/07/1Q para exigincMs no valor der$72.480,00acrescido da
multa de100%, pela apuragdo de divergéncia entre o documental fss as mercadorias ali
discriminadas, constatada durante a contagem fiseanercadorias.

Consta na descricdo dos fatos que durante a aleondag Posto Fiscal Heraclito Barreto o Sr.
Rodrigo Fernando MuldeiGPF - 958.912.500-04, CNH 01899056e8ndutor do veiculo de Placa
Cavalo JRY 1935-RSe CarretalFL 9479-RS, transportava unkiT CABINE DE JATEAMENTO. O
DANFE 7539chave ... emitido erzo/o7/10acobertava a operagdo, porém descrevia o prodoio co
sendo “parte de cabine de jateamento”. Além disas,informacdes complementares consta que
a mercadoria compde &FE 4839 emitida em 06/04/10 (chave ...) sendo transportada
separadamente, motivo pelo qual a documentacéal fmcconsiderada inidonea e apreendida a
mercadorias para efeito de provas da infracaoisldedo tributaria.

O autuado na defesa apresentada %fi&4), inicialmente ressalta que a defesa é tempestiva,
discorre sobre a acusacao de transportar mercaddéia das descritas @aNFE, com valor de
R$100.000,0adescrito como transporte de parte de cabine darjanto, o que configuraria ilicito
fiscal.

Esclarece que a fiscalizagdo acusa ter adquiridosgaw10dois produtos, quais sejam: um Kit
Cabine de Jateamento e um Kit Cabine de Pinturbparotalizando o valor de$789.000,00e
vendido para outra empresa&ax PITURAS E REVESTIMENTOS LTDA localizada em Jaboatao do
Guararape®E, porém, emitiu nota de valor a menorRi#00.000,00emetendo parte da cabine
de jateamento, quando na verdade havia mais pgas@tos do que os declaradosDaOIFE n°
7539 cujas mercadorias foram apreendidas e, dado aivegla fiscalizacdo de “entregar ao
motorista o Auto de Autuacdo, o Termo de Apreenddomercadoria, do veiculo e dos
documentos do Caminh&o Trator, que fazia o tratspia carga, impedindo a restituicdo da
mercadoria” foi impetrado mandado de seguranca payaal foi deferido pelm. M. juizo da
Vara da Fazenda Publica de Paulo Aforso-

Informa que aCMV CONSTRUGOES MECANICASé pessoa juridica de direito privado, aqui
representado pelo seu sécio gerente José FernaadbMieira, que através de seus advogados
apresenta defesa. A empresa atua no ramo de iiadlmagdo, comércio e representacdo de
maquinas, ferramentas e pecas, acessorios e afuopamentos industriais, bem como a
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locacdo de imoOveis e maquinas, prestacdo de ssrdiegateamento e manutencdo industrial,
reflorestamento e a participacéo no capital deasigociedades.

Afirma que no diae/04/2010fez uma venda de mercadorias (Kit Cabine de Ja&tetane um Kit
Cabine de Pintura), para a empressX PINTURAS E REVESTIMENTOS LTDA localizada em
Jaboatdo do Guararapes-ambos totalizando o valor &&789.000,0as quais foram entregues,
conformeDANFE 4839e em20/07/2010,fez outra venda a empresgax PINTURAS, desta vez de
parte da cabine de jateamento, no valoREi®0.000,0@onformeDANFE 7539.

Diz que no momento da abordagem do motorista LeonBueno Godinho foi apresentada a
documentacdo necessaria, inclusive o romaneio catasaricdo das mercadorias, porém 0s
prepostos fiscais fizeram apreensédo e lavraram t Ae Infracdo, exigindo imposto com
imposicao de multa. Em seguida, apds contato cemesa foi encaminhada a documentacao
gue néo foi aceita por ter sido desqualificada fistalizacéo.

Diante desta conduta, prestou queixa na Delegsem,saber do que tinha sido autuado, o que
tomou conhecimento quanto intimado para apresardafesa aGONSEF

Entende que a fiscalizag&o praticou condutas segdicitas, pelos seguintes procedimentos:

1) Conjecturou compra de dois produtos: Kit Cabinelaamento e Kit Cabine de Pintura,
totalizando R$789.000,00 quando na verdade vendeu para a empkesa PNITURAS E
REVESTIMENTOS LTDA localizada em Jaboatdo do Guararagesd DANFE 4839 se refere a
uma nota de saida e ndo de entrada;

2) Vendeu aMAX PINTURAS E REVESTIMENTOS LTDA parte de cabine de jateamento,
declarando o valor de$100.000,0pporém a carreta da transportadora teria maisaderias,
pecas e produtos do que as declaradasANGE 7539,de20/07/20100 que configuraria ilicito
fiscal de competéncia a ser fiscalizado pelo EstizdBahia;

3) Houve a apreensdo da mercadoria, do veiculo, negdé entrega do Auto de Infracéo,
Termo de Apreensao da Mercadoria, do veiculo eddoementos do Caminhéo Trator, que
fazia o transporte da carga, conforme queixa magiatna Delegacia de Policia local.

Afirma haver dois equivocos. “O Requerente ndoedsgjue tinha a mais, e ndo entregou o
Termo de Apreensao para comprovar o que de fatdemais. Como os fiscais podem alegar
qgue havia mais mercadorias do que as declaradadesgima-las?”

Entende que a postura do Fisco é subjetiva e anbitrbem como o Fisco baiano ndo tém
competéncia para tributar ou fiscalizar mercadocasercializadas entre os Estados do Rio
Grande do Sul e Pernambuco, pois ndo figura cometente ou destinatario de mercadorias,
nem poderia manter apreendido o veiculo que senglawa em situacdo regular, nem possui
débitos com o Fisco Estadual baiano.

Argumenta que a apreensao de mercadorias podeérséida somente para o fim de autuacao,
mas nao justifica a retencéo das mercadorias peto.F

Transcreve os artiga®9 e 219 doRICMS/BA, ressaltando que o preposto fiscal “utilizou uratan
fiscal anterior, apresentada pelo motorista, pargecturar que seria parte desta venda, quando
na verdade, a mercadoria que havia sido vendidtagaesendo transportada para entrega era a
do DANFE n°7539-FL, datado deo0/07/2010 no valor der$100.000,00

Aduz que o art219, IXx doRICMS/BA dispde que a nota fiscal deve conter nos quadoasngos
proprios, indicacdes do comprovante de entrega mloslutos nail? via; declaracdo de
recebimento dos produtos e data; identificacdadelredor e nimero.

Ressalta que @ 9° do mencionado dispositivo legal dispensa estagagdes, se as mesmas
constarem em romaneio, parte inseparavel da rsmtal fie obedecidos determinados requisitos.

Diz que no momento da apreensdo 0 motorista agoeserromaneio, com a descri¢cao de todos
os produtos, porém, os fiscais ndo o conferiranera expediram Termo de Apreensao para
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afirmar o que tinha a mais, 0 que no seu entendoneontraria o principio da legalidade,
previsto no art37 dacF, sob pena de resultarem nulos os atos praticados.

Discorre sobre o citado principio e transcreveepdet texto de doutrinadores, ressaltando que o
procedimento fiscal, objetiva fiscalizar empresasamue elas paguem os tributos decorrentes de
suas atividades, mas nao pode ferir direitos enjasalegais.

Conclui pedindo a improcedéncia da autuagao, p@nder que de acordo com a descricdo no
Termo de Apreensdo lavrado, nao restou provado tiuesportasse mais mercadorias que
aguelas descritas mMANFE 7539-FL, de20/07/2010

Indica a fl.64 0 endereco para onde devem ser encaminhadasasgoes.

O autuante presta informacéao fiscal asdtéss, inicialmente discorre sobre a infracdo, faz um
resumo dos argumentos contidos na defesa e pass#eata-los, conforme passou a expor.

Partiu da premissa queN&e 4839 acobertou uma operacdo de venda deKUnDE CABINA DE
JATEAMENTO ocorrida en6/04/1Q a qual ndo consta mengéo a entrega futura.

J& a NFe 7539 contém declaracdo inexata, ao constar nas inf@esagomplementares
“mercadoria que compde a nota fiseaBo emitida emo6/04/1¢ cujo valor indicado serviria
apenas para efeito de transporte.

Afirma que se tratam de operacdes distintas, coidps de vendas nimeros$1914 e 015385
indicadas nas citadas notas fiscais, motivo peld gonsiderou alFe 7539 iniddnea por conter
declaracao inexata (natureza da operacao e disagdm de parte e ndo de todos produtos).

Informa que fez consulta nsite da empresa vendedora e conclui que as mercadorias
transportadas constituem o todo e ndo parte [Kitatena de jateamento], conforme cépias de
fotografias que junta as flg6/100.

Diz que as provas apresentadas sdo robustas esadeio faz prova em contrario, visto que
informa ter efetuado venda pel&e 4839 que “foi concretizado (entregue)”, implicando cue
informac&o complementar contida na Nota Fisaab de remessa das mercadorias relativo a
nota fiscal anterior constitui uma declaracéao itexa

Ressalta que o proprio defendente confessa queian@om7/10 fez outra venda parsiAX
PINTURAS através d@ANFE 7539 logo a natureza da operacédo seria de “vendab el@edoutras
saidas”, além de se referir a um Kit de cabinaatEajmento e ndo parte dele, conforme desenho
esquematico e fotos tiradas.

Destaca que a base de calculo foi constituida cse ho valor indicado na Nota Fisgato e
que o motorista do veiculo identificado no mometdoacao fiscal foi o Sr. Rodrigo Fernando
Mulder, conforme documentos juntados ao processteseonhece o Sr. Leonardo Bueno
Godinho que a defesa afirma ser o motorista, dcadih no documento a flzs como
representante comercial, que nao esteve preseatgndiscal.

Ressalva ainda que no momento da acao fiscal foegre oDANFE 7539 € GNRE (fl. 9), tendo

sido enviado o romaneio por email @av, nem ter havido autorizacdo daquela empresa para o
motorista receber o Auto de Infracéo, tendo o alduamado conhecimento da autuacdo no dia
04/08/10ap0s impetrar mandado de seguranca4fisi).

Destaca que o artl, 1, “b” da LC 87/96 estabelece que o local de operacédo para efeito de
cobranca docwms e definicdo do responsavel em se tratando de demieague se encontre em
situacao irregular pela falta de documento fisaaldocumento inidéneo € o local onde se
encontre, 0 que ocorreu na acao fiscal.

Esclarece que foram apreendidos a mercadoria easmntos fiscais para fazer prova das
irregularidades. Ja em relacdo a apreenséo dolweiazaminhao trator, diz que fica por conta
das ilacbes do defendente, bem como ndo foi apgeeke@utorizacdo do autuado para que o
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motorista transportador pudesse receber o AutanfitacBo e Termo de Apreensdo. Requer a
procedéncia da autuacao.

Em peticdo de3/03/11(fl. 103) foi juntada as fls104/109a defesa original assinada pelo patrono
do autuado e documento de substabelecimenta¢flpara o advogado que assinou a defesa.

VOTO

Inicialmente devo ressaltar que de acordo com @mexitos contidos no Auto de Infracédo, no
momento da abordagem a fiscalizacdo de transitoeteadorias constatou transporte de um Kit
de Cabine de Jateamento enquanto a nota fiscahaplertava a operacado consignava apenas
partes do mencionado produto. A nota fiscal foi siderada inidénea, o que implica em
transporte de mercadorias desacompanhadas de ddoufiecal. Neste caso, a principio o
imposto poderia ser exigido do transportador nalicdio de responsavel solidario por conduzir
mercadorias desacompanhadas de nota fiscal.

Entretanto, levando em consideragao que a autusgiore de apuragdo de divergéncia entre as
mercadorias consignadas na nota fiscal emitida pstabelecimento autuado e o mesmo deu
motivagdo a ocorréncia da infracdo apontada, bemocapresentou defesa quanto ao que foi
acusado, considero superada a possivel atribugdofrdcdo ao transportador. Verifico que os
DAES de pagamento do frete comprovam a vinculagdopdeagdo com o transportador, pois
identificam aNFe.

No mérito, o Auto de Infracdo exigeMs em razdo da apuracdo de divergéncia entre as
mercadorias consignadas na nota fiscal e as gaaestsendo transportadas.

Como descrito na infracédo, segundo a fiscalizaggmomento da acao fiscal foi identificado o
transporte de unkIT CABINE DE JATEAMENTO, enquanto ODANFE 7539 que acobertava a
operacao descrevia “parte de cabine de jateamesuniposto dalFE 4839.

Na propria defesa, o autuado afirmou que “Noodia4/10fez uma venda de mercadorias (Kit
Cabine de Jateamento e um Kit Cabina de Pintuas guais foram entregues, conforaelFE
n°7539-F” e “Em 20/07/10,fez outra venda a empresgX PINTURAS, desta vez de parte de
cabina de jateamento ... conforoweNFE n°7539-FL".

Logo, de imediato, embora mANFE 7539 faca referéncia &Fe 4839 como foi admitido pelo
autuado as mercadorias objeto da autuacao trata-eatra operacdo de venda que néo guarda
correlagdo com a operacao de venda das mercadonsggnadas naiFe 4839 fato inclusive
ressaltado pelo autuante que a primeira nota fiadida o pedidas.385e a anterior o pedido
11.914conforme indicado nas informacfes complementares.

Na defesa apresentada o autuado ndo negou queaslores que estavam sendo transportadas
correspondiam a um Kit Cabine de Jateamento aG ideéarte dele. Questionou apenas que 0s
procedimentos adotados pela fiscalizacdo foranaigeg arbitrarios (ndo entrega do Auto de
Infracdo, Termo de Apreensdo da mercadoria, veicd@umentos e mercadorias). Na
informagédo fiscal o autuante esclareceu que a menea e o documento fiscal foram
apreendidos para constituir prova da acusacaoaurtegsido apreendido veiculo e documentos.
Quanto a possivel apreensdo de bens que nao s@adwss, ndo deve ser discutido no
Processo Administrativo Fiscal, alias, o que feioteido mediante acéo judicial impetrada em
Mandado de Seguranca (#s/51).

Com relacdo a apreensdo das mercadorias, @agts°da Lei n°7.014/96(Estadual) prevé que:
“A mercadoria, bem, livro ou documento em situagéegular serdo apreendidos pelo fisco,
mediante emissao de termo proprio, destinado andeatar a infracdo cometida, para efeito de
constituicdo de prova material do fato”, portanttegal. Este procedimento fiscal pode vir a
constituir um meio coercitivo para pagamento dautos (Sumula23dosTJ), porém em decisao
proferida no julgamento dabl N° 395-0/SP (17/05/07 publicado nobDJ de 17/08/07 a relatora
Ministra Carmen Lucia, manifestou entendimento de q art.167, § 7°da Constituicdo de S&o

ACORDAO JJF N° 0120-04/11 4



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Paulo, ndo constitui afronta ao at.inciso Xili, da Constituicdo da Republica “A retencao da
mercadoria, até a comprovacao da posse legitimaetiaque a transporta, ndo constitui coagdo
imposta em desrespeito ao principio do devido msacéegal tributario”.

Na situacdo presente, tendo o Fisco do Estado atadst o transporte de mercadorias
acompanhado de documento fiscal que entendeu middr& amparo legal para apreensdo das
mercadorias até o momento de identificar a possde€os.

Quanto as mercadorias objeto da autuacdo, vedfieoo autuante juntou a flo um desenho
esquematico de um Kit Cabine de Jateamento ideamifio oito partes e descreveu na infragdo
que estava sendo transportado um Kit completo calhar vde R$604.000,00tomando como
referéncia este valor identificado RBe 4839(fl. 7) referenciada no citado documento, enquanto

0 DANFE 7539 (fl. 6) que acobertava a operagcdo consignava apenasdeapecas totalizando
R$100.000,00.

Na defesa apresentada o autuado admitiu que ndoatsea de remessa de mercadorias
consignadas n®FE 4839 portanto outra operacdo de comercializacao, paliénie da acusacao
de que transportava um Kit completo de cabine w@&faento e ndo de partes dela, apresentou
um romaneio (fl73) o qual discrimina quantidades skevolumes 97 pecas, além da codificacao
dos itens e sua descricdo (Rosca transversal, delevde canecas, ... protetor de correia),
totalizandas.500Kg.

Ja aNFe 7539ndo0 indica quantidade (indicou zero), nem mareadd indicado peso bruto e
liguido zero, contrariando o disposto na legislag@mutaria (art.219 do RICMS/BA) € como
descricao “parte de cabine de jateamento”. O atgyantou fotos ndo muito nitidas (f&&/100)
para tentar provar que se trata de um kit e njmades. Por sua vez o email passado peia
para a fiscalizacdo (Luciana da Fontoura Vieirgrima que “também estou |he enviando a nota
fiscal de venda para ver como consta faturamentaldiem e que na observacaomaNFE 7539
esta referenciadat§3d”. Observo ainda, que HFe 4839identifica codigo do produtDs344 —
NCM/SH 84243090j& no DANFE 7539foi indicado cddigo do produtgo e NCM/SH 84243090ja O
romaneio apresentado em momento posterior7§fl.identifica itemD8344 que diferencia do
c6digo30 e corresponde a um kit da venda anterior consgynanFe 4839

Diante de informagdes controversas, verifico queut@sséao dos fatos, a fiscalizagdo identificou
que o transportador conduzia um kit de cabine teajaento e ndo de partes dela como
identificado no DANFE 7539 que foi apresentado, entrou em contato com a aapgee
apresentou alFe 4839 referenciado no primeiro documento fiscal. Apdawaatura do Auto de
Infragdo, no momento que apresentou defesa o autadwmiitiu que as mercadorias objeto da
autuacao nao tinham correlacdo com o documental fisterenciado no que foi apresentado no
momento da acao fiscal, por se tratar de outraagger

Por sua vez, o autuado afirma que se trata despdgtam kit de cabine, ma®ANFE nédo indica
quantidade de itens, nem peso, apresentando ummeamapos a acado fiscal que identifica por
codigo eNCM um kit e ndo de parte dele, sem identificar quaégas estavam sendo
transportadas de modo que pudesse aferir se tragaparte ou do todo. Concluo apds a analise
dos fatos e dos elementos que se apresentam nespooque no momento da acéo fiscal foi
identificado pela fiscalizacdo o transporte de uindié Cabine de Jateamento, portanto, inidéneo
0 DANFE que acobertava a sua conducéo e correta a exagémiciMs correspondente.

Quanto ao argumento defensivo de que o Fisco baidnotem competéncia para tributar ou
fiscalizar mercadorias comercializadas entre oadést do Rio Grande do Sul e Pernambuco,
observo que o arto, § 3°da Lei n°7.014/96estabelece que “A mercadoria sera considerada em
transito irregular no territério baiano se estidesacompanhada de Nota Fiscal ou documento
equivalente ou acompanhada de documento falsoid@nieo, como definidos em regulamento”

e 0 art.13, |, “b” do mesmo diploma legal determina que o lataloperagdo ou da prestacéo,
para os efeitos da cobranca do imposto e defirigdestabelecimento responsavel, €, tratando-

ACORDAO JJF N° 0120-04/11 5



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

se de mercadoria ou bem, “onde se encontrem, quamdaituacao irregular pela falta de
documentacéo fiscal ou quando acompanhados de eéotagdo inidonea, como dispuser a
legislacéo tributaria”.

Tal irregularidade € prevista no axb9, Iv e vi do RICMS/BA, que estabelece ser “considerado
inidoneo, fazendo prova apenas em favor do fisc@oocumento fiscal quelv - contiver
declaracdo inexata, estiver preenchido de forntaviéd ou contiver rasura ou emenda que lhe
prejudique a clarezajl - embora revestido das formalidades legais, & utilizado com o
intuito comprovado de fraude”. Portanto, ao comdr@lo que foi afirmado, o Fisco estadual
possui competéncia legal para fiscalizar e tribotarcadorias que estejam sendo conduzidas no
territério do Estado, sem documentacédo fiscal am documentacéo fiscal inidbnea, mesmo
porque ha possibilidade destas mercadorias serémgaeas a contribuintes localizados nesta
unidade da Federacéo.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n217683.0706/10-8lavrado contracmv
CONSTRUCOES MECANICAS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar onpaga
do imposto no valor total d&$72.480,00acrescido da multa d®o%,prevista no arta2, Iv, “a” da
Lei n°7.014/96 ¢ dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 05de maio deoil
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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