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ACORDAO JJF N° 0120-03/11

EMENTA: ICMS . PRESTACAO DE SERVICO. SERVICO DE
COMUNICAGAO. ESTORNO INDEVIDO DE DEBITO.
EXIGENCIA DO IMPOSTO.O autuado ndo comprovou a
legitimidade do estorno de débito realizado mesmo
tendo diversas oportunidades para tanto, inclusive

a diligéncia requerida cuja realizacao foi defenpdbet
esta Junta de Julgamento Fiscal. Infracdo subgasten
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo foi lavrado er®s/06/2010para exigiricMs nao recolhido no valor de
R$3.462.546,57 acrescido da multa deo% em razdo de estorno de débito de imposto nédo
recolhido no periodo de julho a dezemboo$ em desacordo com a legislacao.

Consta, na descricdo dos fatos, que o contribeifeieiou lancamento de estorno de débito, nos
meses de julho a dezembro, no campo “outros ce2dito livro Registro de Apuragdo como
“Ajuste de TELECOM - CONVENIO 39/2001 (Convénio ICMS 39/01 acrescenta 08§ 3°e 4° a
clausula terceira do ConvéniomMs n° 126/99, e em novembro no livro Registro de Entrada, no
CFOP “1.20°, sem a devida comprovacao. Consta, ainda, quentribuinte foi intimado a
apresentar os elementos comprobatoérios determinaal®s® da clausula terceira do Convénio
ICMS n° 126/98 sobre os referidos estornos e que até a datavdaiura do Auto de Infracdo
nenhum documento comprobatorio fora apresentaddpicoe Demonstrativo de Estorno de
Débito Indevido — Anexa1 (fl. 05), parte integrante do Auto de Infracdo, e cujaiadpi
entregue ao sujeito passivo.

Os autuantes citam que aos fatos se aplicam go®89, §3° do RPAF/99 138-B, incisoll, do
RICMS/BA, e clausula terceira do Convéniovs n° 126/9§ estando as datas de vencimento
conforme Decretos n%037/04e 9.250/04 Acostam, as floe a 12, Termos de Intimacao; a fi3,
midia cD; a fl. 14, Termo de Arrecadagédo de “Relatorio estorno detaé@bos em midiacD
conforme recibo de arquivos eletronicos”, assinpélos autuantes; as flss a 26, recibos do
contribuinte atestando a entrega, pelo Fisco, gg\ars magnéticos contendo demonstrativos do
levantamento fiscal; a f£7, cdpia da Nota Fiscal mbd597com data de emissao, pelo autuado, de
31/10/2005 com CFOP 1.205 natureza da operagéo “Anul. Vr. Ref. Prest. Seponstando no
corpo da Nota Fiscal a descricdo “Anulac@aite off)”, com valores unitario e total de
R$598.769,04¢€ valor dacMs destacado a aliquota e totalizandor$161.667,64As fls. 28 ass,
copias de livros fiscais do sujeito passivo.

Por intermédio de advogados legalmente constitltaddts.152 a 155 a Claros/A, identificando-
se como sucessora por incorporacdo da empresadaugie@mar Telecomunicacdes Ltda.,
apresentou impugnacao ao lancamento de oficicaddla 137, aduzindo ser pessoa juridica de
direito privado.

Descreve a imputacao e afirma que basicamentealddcacom o Auto de Infragcéo, o estorno de
débito deicMms realizado por ele, defendente, seria indevido, wea que nao teria sido
comprovado.
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Diz que os valores objeto da autuacdo se referemmpéateses de estornos de débitos
expressamente autorizadas pelo Convénies 126/9§ tendo sido devidamente cumpridas as
formalidades exigidas pelo mencionado Convénio. @Qsecréditos dacmMs glosados pela
fiscalizagdo estadual se referem a situagcbes qoecodfigurariam fato gerador do imposto
estadual, de modo que os estornos dos correspesdel@bitos deicMS, mediante o
aproveitamento de créditos do imposto, teriam daptimamente realizados, pelo que se
imporia o cancelamento dos débitosids exigidos. Que, a rigor, as situacées que ensejaram
os estornos de débitos efetuados podem ser digidémha dois grupos: valores cobrados
indevidamente a seus clientes por motivos diverosntados sob a rubricAjtiste Mobilé, e
valores cobrados indevidamente de seus clientesram@io das falhas em seu sistema
relativamente ao reconhecimento do momento des@scios contratos de prestacao de servigos
pelos seus cliente¥\frite Off), conforme afirma que demonstrara.

Aduz que na hipotese de ndo se entender pelaniggiiie do aproveitamento de créditos de
ICMS realizados, ou seja, pela improcedéncia dos sopakibitos decMms exigidos, a multa
aplicada, que equivaleea% do total desses debitos, ndo poderia ser valid@nexigida porque
atinge patamar dissociado da realidade, com violag principio do nado-confisco e aos
postulados da proporcionalidade e da razoabilidaéa) de sua exigéncia ser ilegal.

Afirma ser pessoa juridica prestadora de serviedglécomunicacdo na modalidade de telefonia
movel em diversos Estados do territorio naciomallusive no Estado da Bahia, nos termos das
concessdes a ele, autuado, outorgadas. Que pddiamdasprestacdo dos referidos servicos, esta
obrigado a emissdo de Nota Fiscal de Servico decdelunicacdoNFST), na qual deve
descrever o servico prestado, seu valor respeetdestacar o valor doMs correspondente.

Que, sendo empresa prestadora de servicos denelemacdo, esta sujeita a fiscalizacéo e as
normas regulamentadoras expedidas pela Agéncieomidctde TelecomunicagcdesANATEL,
inclusive o Regulamento do Servico Movel PessoaMP, Anexo da Resolugcdo r36/2002
vigente a época dos fatos. Que nos termos do adido referido Regulamento, que copia, uma
vez recebida aFST,0 consumidor tem o direito de questionar os valdede exigidos, devendo
contestar a exigéncia na forma escrita, verbalarwgpalquer meio de comunicacao a distancia.
Que apobs o recebimento da reclamacdo do usuariprelgtador do servico, deve analisa-la e,
sendo procedente, principalmente em razdo de a;sere telecomunicagdo descrito MesT
nao ter sido efetivamente prestado para o usu&faindicado, deve realizar a devolucdo dos
valores eventualmente pagos pelo cliente, procadeystorno do débito dems destacado na
NFST e recolhido aos cofres publicos, com a respeaiviessdo daNFST que documenta o
estorno do débito e o registro das informacdesigtees/no ConvéniecCcMs n°39/01em relatorio
interno.

Afirma adotar o procedimento previsto na legislagdgente e que estaria levantando a
documentagédo que o comprove, para apresentacde &asselho. Que, todavia, em razdo do
elevado volume de operacdes, ndo foi possivel tavaais documentos até a data limite para a
apresentacdo da impugnacdo. Que tdo logo sejautdac pesquisa documental, os arquivos
competentes serdo apresentados.

Diz que os valores estornados a titulo@es tém origem nas reclamacdes realizadas por seus
clientes provenientes de diversas situacOes rodieentre as quais cobranca de servigcos em
duplicidade, cobranca sem a correspondente prestigdervicos, cobranca de servicos nao

contratados, etc. Que essas situacdes nao comfigupstese de incidéncia dovs.

Copia caput e incisa do artigo155 da Constituicdo da Republica e aduz que compete ao
Estados e ao Distrito Federal a instituicdo de stgppque tenha como fato gerador a prestacéo de
servigos de transporte interestadual e intermuali@p de comunicagdo. Que, com relacdo aos
demais servicos, a Constituicdo da Republica oatoognpeténcia tributaria para os Municipios
de acordo com o artigtse, incisolll. Cita o0 artigoi146 incisolll, alinea “a”, da Carta Magna, e
copia os artigoge,incisolll e 12, incisoVvil, da Lei Complementa7/96 acerca do fato gerador
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relativamente a prestacdo de servicos de comumicaRicorre acerca de reparticdo de
competéncias no que se refere a instituicdo datdsb Cita jurista. Diz que ha incidéncia do
ICMS somente diante de uma prestacdo de um servigo rdanicacéo, o que diz que ocorre
quando um terceiro fornece, em carater onerosmeigs para que emissor e receptor possam
trocar mensagem.

Afirma que de acordo com o Regulamento do ServigivéVl Pessoal editado pelnATEL,
prestado por ele, defendente, e que, ap0s apurfatas através de procedimento interno,
verifica-se que a contestacdo seria procedente. Uinge vez comprovado que nao houve a
prestacdo do servico por erro apresentado no seumsi, chega-se a conclusdo de que os valores
pagos a titulo decMs sobre os servicos ndo prestados foram indevidamenblhidos. Que se
ndo houve prestacdo do servico de comunicacgao, hddoecolhimento dacwms, porque
constatada a ndo ocorréncia do fato gerador dostopQue para a incidéncia ttms torna-se
necessaria a conjugacao de dois elementos: asfatstacdo de servico de comunicacao e a
onerosidade da referida prestagcédo. Diz que a géssi@de servico de comunicacao classifica-se
como espécie de negocio juridico e, como tal, gtita a observancia do previsto pelo Codigo
Civil. Cita juristas.

Repete que os valores deMs estornados tém diversas origens, entre as quaimsigsdo em
duplicidade de notas fiscais, a auséncia de p@s@e servicos para o cliente indicado nas notas
fiscais, entre outras. Que em todos 0s casos tegxigstacdo de servicos de telecomunicacdo ao
cliente indicado nas notas fiscais, na medida emigexistente o acordo de vontade entre o
cliente e a empresa autuada. Discorre acerca décineguridico consistente na prestacao
onerosa de servigos de telecomunicacao. Citagsrigtfirma que em caso de procedéncia da
contestacdo do consumidor, a empresa realiza dugé&oodos valores pagos pelo seu cliente de
forma indevida, procedendo ao respectivo estorndéthito doiCMs nos termos do que autoriza

0 §3° da Clausula Terceira do Convén@mMs 126/98 observado o procedimento previsto para
tanto.

O contribuinte aduz que entre os valores estornddomm apontadas quantias cobradas
indevidamente de seus clientes por motivos diverdeatre os quais se pode mencionar a
ocorréncia de clonagens e faturamentos em dupdiejddentre outros. Que nos casos em que ha
clonagem, os valores indevidamente faturados ceetra clientes sao estornados, bem assim os
débitos deicMs correspondentes, uma vez que ndo houve efetivitagé® de servico de
comunicacao que justifique a incidéncia do impasttadual. Nos casos de faturamento em
duplicidade, os valores cobrados de forma indes#@aigualmente estornados, restando apenas
0s valores relativos aos servigos efetivamentegutes.

O autuado passa a falar sobre os estornos de siébladivos adNrite Off. Diz que parte dos
valores dos débitos dems estornados no periodo de apuracdo de novemtz@8sdiz respeito
aos ajustes decorrentes dbite Off e que do montante de$228.005,53apontados no Auto de
Infracdo a titulo de estorno indevido de débitosapeste periodor$161.667,64se referem a
anulacdes decorrentes Wdrite Off Diz que os estornos de débitosideiS realizados a esse
titulo foram ocasionados pelos ajustes realizatossea contabilidade, os quais tiveram por
origem o indevido faturamento de valores.

Afirma que, enquanto empresa prestadora de sersigdslecomunicacoes, celebra contratos de
prestacdo de servicos, muitos dos quais, em raadcodcorréncia do mercado, ou por
conveniéncia dos clientes, a qualquer momento sdandidos a pedido destes, sem que a
empresa tenha condicbes de saber, previamentengotele duragcdo de cada contrato de
prestacdo de servico celebrado. Que assim, noaregxgrcicio de suas atividades, durante todo
0 curso de um més, por um lado, diversos novosratost de prestacdo de servicos sao
celebrados, mas, por outro, muitos outros sdo mlget rescisdo, devendo ele, defendente,
registrar todos esses fatos em seu sistema despamoento de dados, para a correta emissao das
respectivas notas fiscais de servigos. Que pon@geslie ordem técnica, no mais das vezes, o
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seu sistema operacional ndo permite que se faceoua no processamento de informacoes, a
fim de que os pedidos de cancelamentos feitos phkstes sejam prontamente registrados e,
por conta disso, esses pedidos de cancelamentonsomséo registrados por ocasidao do
fechamento do correspondente ciclo de processamenitaformacdes. Que, por esse motivo, a
contabilidade da empresa fatura indevidamente esloreferentes a servicos de

telecomunicacdes que nao foram efetivamente p@stad

Cita como exemplo a hipdtese de existir o cicloude determinado cliente compreendendo o
periodo do diaé de um més até o did do més subseqiiente, sendo as notas fiscais esnitida
sempre no dia seguinte ao “corte” do ciclo, istdoglo diaos, vindo o cliente a solicitar o
cancelamento de seu contrato de prestacido deaenocdials. Afirma que, devido a falhas no
seu sistema, por vezes este servico de informagéoragistra prontamente a solicitacdo de
cancelamento, de modo que ocorre o indevido registn sua contabilidade de valores
equivalentes a servicos prestados durante tliatg quando o correto seria o registro contabil de
faturamento relativo a dez dias, o que signifiedgue os valores sdo faturados sem que, para
tanto, seja efetuado o calcyboo rata. Elabora quadro exemplificativo. Afirma que segia
razao desse problema de ordem técnica que regligtesm em sua contabilidade a titulo de
estornos de débitos demvs.

O contribuinte afirma que quando da lavratura dtoAle Infracdo os créditos dems (ajustes)
foram desconsiderados pelo Agente Fiscal. Quea Fi8ante de suposta falta de comprovacao
de sua origem, teria entendido equivocadamenta $@pdtese de estorno de débitosices
sem a devida comprovacédo. Que, tendo em vistazegga expostas, ndo poderia a Autoridade
Fiscal ter glosado os débitosidels estornados por ele, defendente.

O contribuinte passa a reportar-se a multa aplicada

Afirma ser ilegal a exigéncia da multa aplicada popostas infragbes praticadas por Stemar
Telecomunicacfes Ltda., afirmando que a referidaresa ainda desempenhava suas atividades,
antes de ser sucedida pBcP S/A antiga denominacdo social da Clagm. Diz que,
considerando que os periodos autuados referem-s&eacicio de2005 restaria nitido que os
supostos créditos tributarios decorrem de periaderiar & ocorréncia da incorporacdo da
empresa sucedida por parte da empresa sucessp@,0oorreu eralde dezembro dgoos

Cita e transcreve o artigg2do Cdédigo Tributario NacionalGTN, que trata da responsabilidade
tributaria nas hipoteses de sucesséo, para afgjoeml sucessao ocorre apenas em relacdo aos
tributos, que ndo se confundem com multdsgando que estas decorrem de ato ilicito, sendo
cedico, nos termos do artigedo CTN, que copia, que nao se admite a exigéncia de dritno
sanc¢do de ato ilicito. Menciona decisfes judiciaidecisdes proferidas por outro contenciosos
administrativo. Pede o cancelamento da multa afdicaontra ele, defendente, no que toca as
supostas infracdes praticadas pela empresa Steebeacomunicacdes Ltda., aduzindo que a
imposicao desta multa seria ilegal, por que sugéexia violaria 0 artiga® e o artigo132 do

CTN, além de contrariar a jurisprudéncia consolidadakigrégios Tribunais Regionais Federais
dai2e da42Regides e do Conselho de Contribuintes do Minsti Fazenda.

Discorre acerca da necessidade de proporcionaliéatte a multa aplicada e a infracdo
cometida, a severidade das sancdes, a utilizacGomdlia pelo poder publico, a
inconstitucionalidade do confisco. Copia o artigpincisoll, alinea “f”, da Lei n%7.014/96 Cita
deciséo de Tribunal Superior e fala sobre a jurdfncia acerca da imposicéo de percentuais
elevados de multa.

Afirma que a penalidade imposta n&do poderia seicafd validamente a ele, defendente,
devendo, em observancia ao principio da proportidage, ser afastada de plano diante da
natureza confiscatdria que argumenta que apresenta.

Resume suas alegacdes defensivas aduzindo quetareossde débitos realizados seriam
legitimos, por que se referem a situacbes em qoeresiou caracterizado o fato gerador do
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imposto, sendo tais situacfes: aquelas em que oéwvehefetiva prestacdo de servico de
comunicacdo ou em que O servico prestado ndo tek@ec oneroso, 0 que inviabiliza a

incidéncia dacwms; ou hipéteses de faturamento indevido de valomesazdo de falhas no seu

sistema, relativamente ao momento de solicitacdoedaisdo do contrato de prestacdo de
servicos pelo cliente.

Repete que a multa aplicada a ele, impugnante agéorde suposta infragdo cometida por sua
sucedida, Stemar Telecomunicacdes Ltda., serial ileghedida em que a sucessao se da apenas
com relagédo aos tributos, sendo certo que multasedoonfunde com tributo por caracterizar
sancdo contra ato ilicito; a multa aplicada ser@nfiscatoria, porque ndo guarda
proporcionalidade com a gravidade das supostas;iidis cometidas.

Requer que seja dado integral provimento a suagmgéio, com o cancelamento dos débitos de
ICMS impugnados, uma vez que 0s estornos realizad@srskgitimos. Alternativamente, caso
assim ndo se entenda, requer sejam afastadas s raplicadas, uma vez que se referem a
supostas infragbes praticadas pela empresa SterabBacomunicagcbes Ltda., sucedida.
Subsidiariamente, requer seja afastada a aplicatz@® multas diante de sua natureza
confiscatoria ou, ao menos, a reducdo de seu palar o patamar maximo de dois por cento.
Protesta pela producédo de provas por todos os reeioBireito admitidos, assim como pela
realizacdo de sustentacéo oral por ocasido domdgto da lide. Requer, por fim, que as
intimacdes relativas ao presente feito sejam r@ddig exclusivamente em nome do advogado
Marcelo Neeser Nogueira Reis, inscrito @aB/BA sob 0 n©9.398 vinculado ao escritério
Nogueira Reis Advogadasc, com endereco na Avenida Francalé® Ed. Futurusye andar,
CEP 40010-000Comeércio, SalvadmA.

Os autuantes prestam informacéo fiscal asifls.a 169 mantendo integralmente a autuacéo.
Descrevem a imputacdo, resumem as alegagcles deferesiexpdem que sendo o autuado
empresa prestadora de servigcos de telecomunicagéidssujeita as normas regulamentadoras
expedidas pela Agéncia Nacional de TelecomunicacO&SATEL, (Regulamento do Servico
Mobvel Pessoal, anexo a Resolucam1#2002 vigente a época dos fatos). Que os valores de
ICMS estornados tém origem nas reclamacoes realizagas plientes por diversos motivos,
entre os quais: servicos em duplicidade, cobraagaas correspondentes prestacdes de servicos,
cobranca de servi¢cos ndo contratados, clonagensedmitros. Que apds andlise da reclamacao
e se a mesma for procedente, a defendente realieactucéo dos valores eventualmente pagos
pelo cliente e procede ao estorno do débitweis destacado n&FST.

Que, em tese, o0 procedimento do impugnante esfalmente correto. Mas que, para realmente
fazer jus ao estorno de débito, a empresa deve roeErpo direito ao estorno com a
apresentacao da documentacao que, segundo o inmpeigita utilizada quando da efetivacdo do
estorno. Assim, se o cliente da empresa fez ameglao, deve existir uma Ordem de Servico —
0S, ou protocolo de atendimento, e isto néo foi agrEglo ao Fisco. Que se a empresa realiza a
devolucdo dos valores eventualmente pagos pelateli®@ impugnante tem de provar esta
devolucdo. Os autuantes citam e copiam os par&pad4°e da clausulas2 do Convéniacms
126/98

Aduzem que o impugnante foi intimado para apresentibcumentacdo comprobatoéria definida
no §4°da clausula2do ConvéniacMs 126/9§ conforme intimagdes d®/02/1Q 03/03/10€ 09/03/10
(folhas 6 a 12), mas ndo as atendeu no prazo concedido, prensstiegislacao tributaria do
Estado da Bahia, ndo tendo por conseguinte comgioowadireito ao estorno de débito, sendo
entdo lavrado o Auto de Infrac&Que, desta forma, faz-se necessério que o defengeone
que assumiu o encargo financeiro do tributo ao lgdevam ICMS indevidamente cobrado, ou
exonera-lo de débito, no momento da defesa.

Copiam os artigo3 e 123 dORPAF/99
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Relatam que, segundo o impugnante, seja pelo fatanelistir prestacdes de servicos de
telecomunicacao, por auséncia de acordo de vomamle cliente e defendente; seja por néo
restar caracterizada a onerosidade nos servicaadub nasiFSTs, ndo haveria a incidéncia de

ICMS sobre 0s servigos que ensejaram os estornos desdéfetuados.

Que, contudo, em decisao goJ casos como os de fraudes ndo dao direito amestier débito,
tendo em vista que estas situacdes caracterizasnmda atividade econdmica, o qual ndo pode
ser transferido ao Estado, e que cabe a prestddosarvico, através dos meios legais, reaver o
valor referente a fraude. Caso a tese sobre frag@eaceita, estaria sendo criada uma nova
modalidade de extin¢do do crédito tributario.

Os autuantes aduzem que o impugnante diz estartéev a documentagdo que comprove o
estorno de débito e tdo logo seja concluida a pEsglocumental, sera apresentada a este
CONSEF Que, conforme determinado pele da clausula? do ConvénidCMs 126/98 e artigos

73 e 123 do RPAF/99 as alegacOes defensivas devem ser corroboradaspoovas, e esta
documentacdo deve ser anexada a impugnacdo. Quefenddnte ndo comprovou, até o
momento em que se prestava a informacéo fiscalyeitad ao estorno de débito, pelo que
ratificavam a infracao.

Quanto a alegacéo defensiva de ilegalidade damoimé@a multa aplicada contra o impugnante,
por infracOes praticadas por Stemar Telecomunicagdda., os autuantes aduzem que tal
entendimento ndo procede, porque o0 Auto de Infrafidio lavrado contra a Stemar
Telecomunicagcbes Ltda. e n&o contra o impugnantgresa sucessora. Que, conforme
mencionado na defesa, a Stemar Telecomunicacdes fddsucedida pal®@CP s/A antiga
denominacédo do defendente, ende dezembro d®o05 no Estado da Bahia, e a inscricdo de n°
59.805.850 da Stemar Telecomunicacfes Ltda., ainda ndo #kada no cadastro de
contribuintes, visto que se encontra suspenso @epso de baixa. Que, assim, ndo se pode falar
em ilegalidade.

Quanto a proporcionalidade entre a multa aplicadardracdo cometida, os autuantes aduzem
que a multa aplicada esta prevista no artigoinciso Il, alinea “f’, da Lei7.014/96 portanto
dentro da legalidade. Que, mesmo que ndo haja ftalade ou simulag&o, ainda persiste o
prejuizo ao erario e, pelo ndo estorno de débitevido, a legislacdo prevé multa ees
conforme disposto no mencionado artigpincisoll, alinea “f’, da Leir.014/96

Concluem mantendo integralmente a imputacao.

O contribuinte volta a pronunciar-se as fi&3 a176 aduzindo que ergo/06/201cele, autuado, foi
surpreendido pelo Auto de Infracdo em lide, e dascia imputacdo. Relata que eamn7/2010
impugnou o lancamento de oficio, e resume suasgdeg iniciais. Relata que nessa ocasido
protestou pela posterior juntada dos documentosatgstariam a regularidade do procedimento
adotado. Que em razao do significativo prejuizoeermentado pela empresa em virtude da
mudanca de tecnologiMA (Time Division Multiple Access Acesso Mdltiplo por Diviséo de
Tempo) paracsm (Global System for Mobile Communicatiprs Global Standard Mobile=
Sistema Global para Comunicacdes Moveis), e da npadam seu sistema de faturamento,
ocorridos em meados @e04 a empresa vem desenvolvendo um amplo traballte giastar a
idoneidade de seus procedimentos operacionais.g@uee tanto, foi contratadeka Consultoria
Tributaria com Tecnologia, que ele, autuado, idieaticomo “Consultoria”, empresa esta
especializada no setor. Que esta empresa anabslouct procedimento adotado pelo sujeito
passivo no tocante as regras previstas no “Convé&rsn3 e no “Convénio39/01, e seus
impactos fiscais no periodo de janeiro a dezemlwoeads de acordo com o0s critérios
estabelecidos no “Laudo Técnico — Avaliacdo dosc&timentos Operacionais, Fiscais e
Sistémicos”, que anexa as autos.

O autuado ressalta que em razéao de o Auto de &tfraa em lide ter por objeto a exigéncia de
valores a titulo decMs e multa relativamente aos periodos de apuracaituea dezembro de
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2005 serdo apresentados apenas 0s aneX@oc. 01 — arquivo magnético) &/ (Doc. 02) ao
referido Laudo Técnico, 0s quais correspondem exa&tte ao periodo autuado.

Afirma que um dos critérios adotados pela Consaltar fim de verificar o procedimento
adotado por ele, impugnante, foi o confronto dol®rea estornados com os recolhimentos
efetuados anteriormente. Que nesse ponto foi wadiéi que, para o periodo de julho a dezembro
de 2005, 99% dos valores estornados e apontados no arquivo étiegmrelativo ao “Convénio
39/01" ja havia sido objeto de recolhimento anteriomdi® sido identificados nos arquivos
magnéticos relativos ao “Convénias/o3, conforme diz atestarem as paginese 18 do
mencionado Laudo Técnico. Que, na sequéncia, foeafizados testes de aderéncia, cora as
contestagbes de maior valor de cada um dos mesesdas, conforme aduz que comprova o
“Doc. 02" anexo.

Que nos testes de aderéncia foram verificados: deemte estava devidamente cadastrado no
sistema dele, impugnante; a data, valor e motivajdste efetuado; o valor do ajuste concedido

a titulo de crédito de contas anteriores; e a @gsrida reclamacdo do cliente, redigida pelo

atendente dele, impugnante, como justificativa dcessado do ajuste. Que por ocasido dessa
analise a Consultoria constatou que, 810% dos casos verificados 0s estornos de receita,
realizados a época, teriam atendido as exigénegssl especificas em relacdo ao “Convénio

39"

O sujeito passivo diz que diante de sua exposigdia, restado suficientemente comprovada a
correcdo do procedimento adotado por ele, impugnague apenas teria estornadoces
relativo as hipoteses que nédo teriam caracterif@dagerador dacMs, quer por nao ter havido

a prestacdo de servico de comunicagdo, quer pelocseprestado nédo ser dotado de
onerosidade, ou ainda, em razao de seu sistem@méronhecido corretamente 0 momento da
solicitacdo da rescisao do contrato de prestacderdeos pelo cliente.

Conclui pedindo o cancelamento do Auto de Infracéo.

O contribuinte acosta documentos asiffs.a 368 que consistem em mid@& contendo “Laudo
Técnico”, e este Laudo impresso; Relatério Fiscal midia cD (fls. 206 e 207); Relatério
intitulado “Evidéncias Julhados a Dezembr@bos — Filial BA (Amostragem retirada por curva
ABC das telas do Mobile”) as flgo9 a367 em midiacD (fl. 368) e impresso (fl209 a367).

A fl. 371 esta32 Junta, considerando que o contribuinte voltara nifestar-se as flsi73 a 176,
acostando novos documentos as flgs a 369, sem que desta nova manifestacdo, e da
apresentacao destes novos documentos, houveréegalcientificagdo aos autuantes, para que
estes se manifestassem a respeito, em pauta suapderdeliberou por converter este processo
em Diligéncia aNFAZ de origem para que fossem intimados os autuargpeeaiarem 0s termos
da nova manifestacdo defensiva, e dos novos docamapresentados pelo contribuinte. E,
ocorrendo modificagdo no demonstrativo do débitonoaa informacédo fiscal, a Inspetoria
Fazendariaesse ciéncia desta modificacdo ao contribuinte;eatendo-lhe entdo o prazo de dez
dias para se pronunciar quanto as mesmas, querendo.

Os autuantes manifestaram-se as & a 378 inicialmente relatando os pedidos objeto da
Diligéncia solicitada por esta Junta, os termos da imputacdo e de suas impugnagie
sujeito passivo e, em seguida, afirmando que eatdel as alegacbes defensivas ratificam os
termos da informacéo fiscal de fis4 a169 dos autos.

Que, com relacdo aos documentos apresentados, nexgpde o impugnante alega que apds
analise da reclamacédo do usuario, e se a mesmardoedente, o impugnante realiza a
devolucdo dos valores eventualmente pagos peluteleprocede ao estorno do débitoaies
destacado naFsST. Que o procedimento do impugnante esta correto quas para realmente
fazer jus ao estorno de débito, 0 sujeito passexa @aomprovar o direito a este estorno com a
apresentacao da documentacao que, segundo afiena@ugnante, teria sido utilizada quando
da efetivacdo da andlise de reclamacdo procedalete, da prova da devolucdo dos referidos
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valores eventualmente pagos ao cliente. Os prepdistais aduzem que se o cliente do sujeito
passivo fez a reclamacao existe uma Ordem de $enicprotocolo de atendimento, e isto n&o
foi apresentado, juntamente com a documentacadhddta do valor do crédito. Repete os

termos da informagcao fiscal anterior.

Relatam que o impugnante foi intimado para apresentiocumentacédo comprobatdria definida
no §4°da clausula2do ConvénidCcMs 126/9§ conforme intimagfes d/02/10, 03/03/1@ 09/03/10
(folhass a 12), e ndo a apresentou, nao tendo comprovado dadaeiestorno de débito o Auto
de Infrag&o foi lavrado.

Afirmam que se o impugnante fez analise da reclamalp usuario dos seus servicos e a
considerou procedente ou improcedente, é porqusteexiprovas documentais que foram
analisadas, mas que em nenhum momento 0 impugapnésentou as provas documentais
utilizadas nas analises das reclamacdes, 0 quessitilda a validagdo dos créditos concedidos,
das eventuais devolucbes efetuadas aos reclamantesnseqientemente, dos estornos de
débito. Afirmam que durante a apuracéo dos fatogyés de procedimento interno, o processo
de verificacdo deveria ter sido arquivado para dgerao que determina o paragrafoda
clausulaz2 do Convéniacms 126/98 Que sendo a defendente empresa prestadora dgosete
telecomunicacoes, esta sujeita as normas reguladwras expedidas pela Agéncia Nacional de
Telecomunicagdes ANATEL, (Regulamento do Servico Mével Pessoal, anexo sblRgdo n°
316/2002 vigente a época dos fatos). Copiam o artggaragrafog° e 3°, e artigo60 do Anexo

da Resolug&e16/02 — ANATEL,e 0 artigal44 doRICMS/BA.

Argumentam que, portanto, os artigase 60 do Anexo da Resolu¢&16/02 — ANATELC/cC O art.

144 do RICMS/BA determinam que quando o Usuario presta queixa siavdado um numero de
ordem para que 0 processo seja acompanhado pelesis&do, neste caso incluidseaAz/BA, e

este registro deve permanecer a disposicdo dagsstlos. Que, sendo assim, a documentacao
apresentada pelo impugnante nas foltvasa 368 dos autos ndo atendem as exigéncias legais.
Que para justificar os valores lancados como estden débito o impugnante apresentou um
laudo técnico com avaliacdo de evidéncias2(ff), que os autuantes analisam expondo que,
neste laudo técnico, fl.95, 0 sujeito passivo descreve que o cliente discdedparte do valor
cobrado e a atendente analisa a reclamacao ddeclimas ndo descreve como esta analise é
feita.

Relatam que na segunda impugnac&o o impugnanteespoe as notas fiscais faturas de servico

de telecomunicacao (doc2, folhas209 a 368), que sdo exemplo de apenas dez dos dezoito
motivos elencados no relatério. Que estes docuradotalizanmR$49.366,02m estorno de débito

de um total der$3.462.546,57 oU Sseja,1,4257 %do total, e que portanto esta amostra ndo é

representativa em relacéo a este total.

Aduzem que a documentacdo apresentada pelo autoadnamostragem néo atende ao que foi
solicitado na intimagéo e na legislacdo. Que o gnpute ndo anexou 0s documentos em que
seu atendente se baseou para fazer a analise.&Quaiaria dos casos existe a decisdo para
estorno do débito com descricdo resumida e semstifigativa. Que néo foi possivel confrontar
os valores estornados pelo autuado com os valoretantes no relatério estabelecido B0

da clausula terceira do Convénizs/os A titulo de exemplo citam a Nota Fiscal 492602 (fls.

278 a282), na qual o motivo do estorno foi consideradastrF— Adj. Swat Classg’, com valor
deR$3.765,96 enquanto que o valor estornado foiR$9.808,4% com a descricao “fatura de valor
zero para clientes d®&vAT de cobranga”. Que o valor @83.765,9a180 coincide com o valor do
estorno der$9.808,49 e que estes dois valores, por sua vez, tambéncaidoidem com o que
consta no relatorio previsto 88°do Convénia26/98 no valor der$4.486,34

Os autuantes indagam, acerca deste relatério apaesepelo contribuinte: “Além do mais, o
que é o motivo swat class® Isto ndo fica definido na documentacdo apresanfra
impugnante. Sera que o motivo swat clasdé direito ao estorno de débito?”
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Os representantes do Fisco prosseguem expondo ‘tpikaetador” € o sistema que registra os
dados das ligagdes tais como: o numero do apamgleooriginou a ligacdo, o numero do
aparelho que recebeu a ligacdo, a hora de inid® término da ligacdo e a duracdo da ligacao,
isto significando que todos os dados registradde [alhetador” representam que houve
prestacdes de servicos de telecomunicacoes. Inddgatdo, como a defendente simplesmente
nomeia um estorno de débito como falha no sistemarsaiores esclarecimentos e alega em sua
impugnacao que nao houve prestacdes de servicos?”

Os autuantes asseveram que s6 com a verificacadodosnentos utilizadas nas analises das
reclamacdes é possivel validar a veracidade dassdamhstantes no relatorio estabelecid@aio
da clausula terceira do Convéni®6/98 Que, em relagdo ao estorno de débito em
novembrozoos conforme Nota Fiscal de entradaon897(fl. 27), relativo aWrite off,lancada no
livro Registro de Entrada com crédito de impostovator deR$161.667,64(fl. 29), nenhum
documento comprobatério foi apresentado. Que, cetacdo a fraude e clonagem, que
representar$664.006,31do valor langado, as onze notas n&do foram anais@dés ndo existe o

direito ao estorno de débito nestes casos, confamaksado na informacao fiscal de 164 a
169.

Os prepostos fiscais afirmam que ndo consideragoosmentos apresentados como prova do
direito ao estorno de débito, e concluem mantentgialmente a imputacao.

O processo foi encaminhado para julgamento e nantsa da sessdo compareceram a
advogada do sujeito passivo e a autuante.

Representado, o sujeito passivo apresentou Men@rialjue resume a alegacdes defensivas ja
expostas nos autos e mantém-nas em sustentacao oral

O contribuinte prosseguiu pedindo que cada estdendébito ndo aceito por estBFAZ fosse
apontado individualmente, e ndo de forma que adezeyia sido genérica.

Afirmou néo ser razoavel que esBFAZ exigisse a “prova exaustiva” do direito do coniitte

aos referidos estornos de débito id&1S porque ele, sujeito passivo, recebe reclamactes
pulverizadas de seus clientes, algumas delasvadati centavos cobrados a mais nas contas
telefénicas mensais, e que estas reclamacfes serianeras a cada més, totalizando valores
monetarios por vezes altos, pelo que para eleribamte, discriminar para o Fisco cada
devolugcéo de valor pago indevidamente por cadantelieem cada més, isto seria algo cuja
exigéncia ndo seria razoavel. Que isto significanacusto operacional elevado para o autuado.

Que é invidvel a producdo destas provas de fornaaustiva, o que impossibilita a plena
observancia das exigéncias estabelecidas no Cane#s n° 39/01para o estorno de débitos.

Alegou que sendo prestador de servigos de teledoaydes esta obrigado as regraa\daTEL

e que conforme artiga3, §1°,do Regulamento do Servico Moével PessoatmpP anexo da
ResOluGA0ANATEL n° 316/2002 sO estaria obrigado a guardar a documentacativeelas
reclamacdes por um ano, e que como o periodo ottfestuacao 05 em2010 exercicio da
acao fiscal e da lavratura do Auto de Infracdompresa ndo mais seria obrigada a ter estes
dados disponiveis.

O contribuinte, por intermédio de sua procuradoetgtou que apesar de intensiva busca na
jurisprudéncia, inclusive nas decisfes s, ndo localizou qual seria a deciséo judicial no
sentido de que fraudes e clonagens ndo autorizariastorno de débito dems, porque esta
afirmativa da existéncia de decisao judicial nestgtido foi objeto de alegacao do Fisco. E que,
nao tendo localizado tal decisao judicial, indagse&@sta2 Junta saberia qual seria esta decisao
judicial, e proferida por qual Tribunal, ou juizagular.

Indagado, a pedido da representante do Fisco, soluignificado da sigla, e da expressao
“SWAT", “SWAT classer”, ou “AJSWF — Adj. Swat Case&”, que figuram no relatério anexado
pelo autuado ao processo para a analise pelo Eipow este Colegiado, o0 sujeito passivo, por
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intermédio de sua representante, exp6s ndo tereconénto do significado da sigla, ou
expressdesSWAT”, “SWAT classeF”, ou “AJSWF — Adj. Swat Cas&”, naguele momento da
sessao porque este dado nao lhe fora repassadgumasrtamente a contabilidade da empresa
deteria esta informagao.

Indagado, pelos julgadores, acerca da disparidaitie es dados de valores monetarios relativos
a estornos de débito dems e de valores monetarios relativos a devolucdgszagamento para
clientes, em sua amostragem listada nos Relat@@sEvidéncias e no Laudo Técnico
apresentado, a representante do contribuinte tanabiéaiu que tal dado néo Ihe foi repassado,
mas que afirmava que todas as operacdes da empéesalevidamente contabilizadas,
inexistindo descumprimento de suas obrigacOestéilas.

Concluiu mantendo, em todos os termos, as impu@saco

A autuante, em sustentagcédo oral, manteve as akegalgiensivas. Relatou que o Fisco tentou
obter do contribuinte, antes da lavratura do Awdrdracdo, em trés intimacdes consecutivas
anexadas aos autos deste processo, 0s comproviEntesu direito ao estorno de débito de
imposto, sem que o contribuinte os apresentasse. dQuontribuinte descumpriu 0 quanto
previsto no ConvénidCMS 126/98 mas que, ainda assim, caso o contribuinte houvesse
demonstrado o seu direito ao estorno quando da hséal, isto teria sido devidamente
observado. Que, contudo, o contribuinte ndo o fearte o prazo das trés intimagdes e nem
durante o seu prazo de defesa. Que mesmo aposdsgptprazo de defesa, o contribuinte
apresentou nova documentacdo no processo e o Emaohediéncia a Diligéncia destalunta,
apreciou minuciosamente todos os dados dos Relstd@bs documentos e do laudo técnico
apresentado nos autos, tendo verificado que osegatoonetarios das opera¢des ndo coincidiam
entre os documentos, o laudo técnico e o demonstrahamado pelo contribuinte de
“Evidéncias”. Que ainda assim, se os dados cosexan, 0 que ndo ocorreu, esta documentacéo
apresentada pelo contribuinte se referia a umataamgesn minima que ndo poderia demonstrar
que as operagOes objeto da autuagdo estariamatamrimas que nem nessa amostragem se
verificava a procedéncia desta parte das argun@gagdo contribuinte, totalmente
contraditorios entre si.

Que indagado em sesséo o contribuinte ndo explsamuer, o significado de siglas que usa em
seu Relatério anexado aos autos, a exemplo da“siglaTt classer”, e também ndo comprovou
que os dados deste ajuste autorizassem estorrébide de imposto.

Que o relatério apresentado pelo autuado foi demasoi pelos seus elaboradores de
“Evidéncias”, e ndo “prova”, porque ndo se tratgpom/as, e sim de relatdrios de dados sem a
devida comprovagao.

Afirmou que o contribuinte ndo comprovou, nos autpge os valores de débito dmvs que
estornou foram realmente relativos a devolucdesetaoias feitas a seus clientes, por motivo de
reclamacdes de cobrancas indevidas em contas, oreemperramento de contratos, ou qualquer
outro motivo. Que o contribuinte s6 tem o direitordalizar estorno de débito aas quando
comprova este direito. Que a acgao fiscal foi reddz com base nos livros e documentos do
contribuinte.

Asseverou que constar em um relatorio da empresaaquve uma reclamacédo, e ndo comprovar
gue o valor reclamado foi devolvido ao cliente Bgmova de direito de estorno. Que a empresa
poderia ter comprovado este estorno de cobrancali@oses, e ndo o fez. Que o contribuinte
tem a obrigacdo de manter estes dados e comprevagbsua contabilidade e ndo os apresentou
ao Fisco. Que @1° do artigo13 do Regulamento do servico Movel PessoamP anexo da
ResoluCAcANATEL n° 316/2002 citado pelo autuado, fala em prazo minimo de anm & néo
estipula prazo maximo para a guarda dos documept@saANATEL exige. Que mesmo que
fosse fixado prazo maximo em relacadaNaATEL, para a guarda de documentos, para efeito de
ICMS é preciso respeitar 0 prazo decadencial de cings. a
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Que a respeito deste prazo decadencial ela, aatidesava que a acao fiscal desenvolveu-se em
2010€ os fatos objeto da agéo fiscal ocorreram no gerie julho a dezembro deos pelo que
sequer havia decorrido cinco anos contados a pisirmeses de julho a dezembro2des
quando enes/06/2010foi lavrado o Auto de Infragédo, pelo que ndo seepfadar em decadéncia
na presente lide.

Concluiu mantendo integralmente a autuacao.

Apoés as sustentacdes orais foi levantado, peldreludulgador José Bezerra Lima Irmao,
guestionamento acerca da necessidade de conversdmaesso em nova Diligéncia para que
fosse dada, ao sujeito passivo, nova oportunidaderavar documentalmente o seu direito aos
estornos de débito dems objeto da imputagdo, conforme asseverado peldatsyjassivo no
sentido de que estaria provado no laudo apresentado

Solicitada a pronunciar-me sobre este questionampato Sr. Presidente da Junta, como

Relatora aduzi que o contribuinte ja tivera talrtypudade quando de trés intimacdes realizadas
previamente a lavratura do Auto de Infragdo e talegomo exposto no Relatério que antecede
este voto, tendo o sujeito passivo, mesmo aposgata&do o prazo de impugnacao, acostado
novos documentos aos autos, por deliberacdo dedtata na busca da verdade material foi

determinado o exame dessa nova documentacao pel@sees, inclusive do laudo apresentado,
pelo que considerava desnecessaria nova convessficodesso em Diligéncia para a mesma
finalidade de apresentacdo de provas. Que conferaene dos dados dos documentos

apresentados pelo contribuinte ndo se verificasagprnem indicio, de que houvera erro no

procedimento fiscal de levantamento dos dados, gpetoa lide encontrava-se em condicfes de
ser julgada.

Esta 32 Junta deliberou entdo, por unanimidade, que de ff@b era mais necessaria nova
Diligéncia e passou-se a leitura do Voto.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de dedarde nulidade referente a aplicacdo da
multa indicada no Auto de Infracéo, observo queealalidade tem previsao no artigg) inciso

I, alinea “f", da Lei n°7.014/96 estando afastada, da competéncia deste contencioso
administrativo, a apreciacdo de constitucionalidddedispositivo normativo em vigor, nos
termos do artiga2sdo Cdédigo Tributario do Estado da Bahi@eTEB. Assinalo, por oportuno,

que estdo presentes o0s pressupostos de validazksgual inclusive ndo estando, o lancamento
de oficio e o processo administrativo fiscal dedeadrente, incursos nas hipoteses previstas no
artigo 18 doRPAF/92 Arguicao de nulidade rejeitada.

No mérito, o Auto de Infragdo foi lavrado exsio6/2010para exigincMs néo recolhido no valor
de R$3.462.546,57 acrescido da multa d®% em raz&do de estorno de débito de imposto néao
recolhido no periodo de julho a dezemboo$ em desacordo com a legislacao.

Consta, na descricédo dos fatos, que o contribeifeieiou lancamento de estorno de débito, nos
meses de julho a dezembro, no campo “outros ce2dito livro Registro de Apuragdo como
“Ajuste de TELECOM — CONVENIO 39/2001 (Convénio ICMS 39/01 acrescenta 08§ 3°e 4° a
clausula terceira do ConvéniovMs n° 126/99, e em novembro no livro Registro de Entrada, no
CFOP “1.20°, sem a devida comprovacao. Consta, ainda, quentribuinte foi intimado a
apresentar os elementos comprobatorios determineal®rme previsto n@4° da clausula
terceira do ConvéniacMs n° 126/98 sobre os referidos estornos e que até a dat@vdddra do
Auto de Infracdo nenhum documento comprobatoria &gresentado, conforme Demonstrativo
de Estorno de Deébito Indevido — Aneso(fl. 05), parte integrante do Auto de Infracdo, e cuja
copia foi entregue ao sujeito passivo.

Assim, o débito de imposto lancado no Auto de f#taobjeto desta lide traz os dados lancados

nos livros fiscais do contribuinte, e o responsgwal esta escrituracdo € o préprio sujeito
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passivo. Portanto, tratando-se de débitos de impesdtivos a valores de estornos escriturados
pelo contribuinte em seus livros fiscais, certamerem, o contribuinte, a plena condicdo de
identificar a que operacdes se referem tais eajoe realizou, pelo que ndo procede o pedido
do sujeito passivo no sentido de que o Fisco iflgné a que operacdes dele, sujeito passivo, se
refere o estorno de débito de imposto que foramtesados pela propria empresa. Cabe ao
Fisco exigir a comprovacao do direito ao estornalébito de imposto, o que foi realizado na
acao fiscal.

Os autuantes acostam, as fisa 12, Termos de Intimacao; a fl3, midiacp; a fl. 14, Termo de
Arrecadacao de “Relatorio estorno de déhios em midiacb conforme recibo de arquivos
eletrbnicos”, assinado pelos autuantes; asfla26, recibos do contribuinte atestando a entrega,
pelo Fisco, de arquivos magnéticos contendo demadivets do levantamento fiscal;, a #7,
copia da Nota Fiscal rfbs97com data de emissao, pelo autuado3iden/2005 cOmCFOP 1.205
natureza da operacdo “Anul. Vr. Ref. Prest. Serednstando no corpo da Nota Fiscal a
descricdo “Anulacdowfrite off)”, com valores unitério e total d&$598.769,04 e valor deiCMS
destacado a aliquota dex totalizandor$161.667,64 As fls. 28 a 85, cpias de livros fiscais do
sujeito passivo.

Compulsando os autos verifico que na acao fiscaliée) de posse de dados de estorno de
débito realizado pelo contribuinte no periodo dagua dezembrabos antes da lavratura do
Auto de Infracdo os prepostos fiscais intimaranujei® passivo para comprovar o seu direito a
tais estornos, por meio das trés intimacfes acastpdlo Fisco as fl9s a 12 e que estédo
datadas, respectivamente, 2B202/2010 03/03/2010, 09/03/2030e conforme estes documentos o
Fisco reiteradamente intimou o contribuinte pareae gste apresentasse 0s documentos
comprobatorios do direito ao estorno do débitoliexando detalhadamente, a pedido do sujeito
passivo (fls.10 e 11), que tais documentos poderiam ser: “nota fisoah desconto do estorno,
comprovante de devolucdo do valor estornado, netalfde refaturamento, reclamacédo de
clientes e outros documentos que porventura tergidmutilizados no processo de estorno de
débito.”

Quanto a alegacdo defensiva no sentido de queitue@ em lide, s6 pode ser objeto de
incidéncia dacwms valor relativo a prestacdo onerosa e efetiva dacgede telecomunicacdes
inexiste questionamento a este respeito. Por caimdeg de fato situagdes como cobranca de
servicos em duplicidade, cobranca sem a corresptageestacdo de servigcos, cobranca de
servigcos ndo contratados, ndo configuram hipéteseaidéncia dacMms.

Na verdade, o fulcro da questdo reside em que @ Ffirma que o servi¢co foi prestado e
cobrado pelo autuado, e pago pela sua clientelageor esta prestacdo onerosa de servigco de
telecomunicacao existe débito de imposto que fimreado indevidamente. Que o contribuinte
nao comprova que arcou com o 6nus financeiro dmttyji ao devolver os valores devis
indevidamente cobrados de seus clientes.

E o contribuinte afirma que tem as provas de gservico, embora tenha sido indevidamente
cobrado de seus clientes, na realidade n&o faigoil@& que por esta ndo-prestacéo devolveu aos
clientes os valores por estes pagos indevidamélita. situacdes nas quais afirma que isto
ocorreu, tais como cobrangas por situacdo de ctmnaduplicidade de cobranca aos clientes,
cobrancas sem a correspondente prestacdo de seregfmyanca de servicos ndo contratados,
dentre outros que nado especifica quais sejam, n@agsiariam englobados sob a rubAgaste
Mobile. Cita ainda que pode ocorrelrite Offem sua contabilidade, explicando que se trata de
situacdo de cancelamento de contratos por clieuasdo as cobrangcas mensais relativas a tais
contratos particulares ja estavam faturadas pocaeniabilidade, porque ele, autuado, adota um
sistema de cobrancga que permite que esta situag@abdanca indevida ocorra.

O contribuinte afirma que cumpre com suas obriga@gd@®o aANATEL e ao Fisco, mas que em
razdo do volume de suas operagcbes de devolucdmldeew a clientes ndo pode cumprir,
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integralmente, o quanto disposto no Convéagias n° 39/01, que acrescenta @& 3°e 4° a
clausula terceira do Convénioms n° 126/98

De fato é plausivel supor-se que o sujeito paswwba devolvido, a clientes, valores deles
cobrados indevidamente. Porém a este respeitoalisgjne todos os contribuintes sms s6

tém direito ao estorno de débito de imposto, ema aagkeracdo de estorno que realizarem,
guando comprovam o direito a este estorno, cabarmdala contribuinte do imposto adequar sua
empresa para cumprir a lei. Os custos operacial@aenpresa fazem parte de seu planejamento
administrativo, situagao que néo cabe ao Fisco,aeste Contencioso, analisar nesta lide.

E n&o é s6 o razoavel, mas o correto, que o Fitedwal exija, no cumprimento do seu dever de
oficio, a comprovacdo documental da ocorréncia déacuma das operacdes que cada
contribuinte doicMS alegue ser a causa de estorno de deébito de impBstama vez
comprovado tal direito, seja este respeitado. Bstaacomprovacao, é preciso respeitar as regras
que a legislacao tributaria dispuser a respeitafocme sera a seguir analisado mais detidamente
neste voto.

De fato o sujeito passivo da presente lide é eraeBmetida as regras da Agéncia Nacional de
Telecomunicacdes ANATEL, no que tange ao objeto dessa entidade. E tamip&sséa juridica
submetida as regras promanadas dos entes publa@gsge tange a tributos.

Em relacdo &aNATEL, conforme afirma o sujeito passivo, esta Agénd@uco Regulamento do
Servico Moével Pessoal sMP, Anexo a ResOlUCA®NATEL n° 316, de 27/09/2002 Este
Regulamento SMP atinge, por conseguinte, o periodo objeto da afifcal, julho a
dezembrafoos Prevé tal Regulamento:

Regulamento do Servico Movel Pessoaip:

art. 13. A prestadora deve receber e solucionar as queixesclamacdes dos
Usuarios nos prazos fixados RGMQ-SMP

§1° A prestadora deve manter a disposicdo da Anatebs idteressados um
registro de queixas ou reclamagdes, por um perfndomode1 (um) ano.

(..)

§3°Todas as queixas apresentadas pelo Usudrio desernprocessadas pela
prestadora e _receber um numero de ordarser informado ao interessado
para possibilitar o0 acompanhamento de sua solug@dysive por intermédio
da central de informacéo e atendimento do Usuério.

art. 60. O Usuério pode questionar os débitos contra algzhdos mediante
contestacao dirigida a prestadora.

§2°. A contestacdo feita pelo Usuario deve receber tatngnto previsto ng3°
do art.13.

(grifos nossos)

Assim, conforme disposto no Regulamestor da ANATEL, de fato a prestadora de servigos
moveis de telecomunicacao, situacdo do autuadogtematribuir um nimero de ordem para
cada queixa apresentada pelo usuario, e de faAaEL SO exige, para efeito do que seja
pertinente &ANATEL, que a prestadora de servicos moveis de mantastdégregistros pelo prazo

minimo, e ndo maximo, de um ano. EntaoANATEL ndo pode exigir dados relativos a
reclamacdes feitas por clientes enos no exercicio deo10. Mas a prestadora de servigos de
telecomunicac¢des pode manté-los, caso assim decida.

Por outro lado, embora o sujeito passivo ndo alegedorma especifica, que teria ocorrido a
decadéncia do direito a constituicdo do créditbutério, ao alegar que soé teria a obrigacéo
acessoria de guarda da documentagdo relativa Esneggbes de seus clientes por um ano,
esquece-se de mencionar que tais reclamacdes esgeslioriginam todo o procedimento de
devolucdes de quantias pagas indevidamente quéarasam estorno de débito de imposto
também recolhido indevidamente, quando esta sibudgdato ocorre.
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E, em relacdo a guarda de livros e documentosnéigea tributos estaduais, em especifico o
ICMS, prevé a Lei n7.014/96

Lei n°7.014/96

art. 34. Sao obrigacdes do contribuinte:

VIl - manter os livros e documentos fiscais no estaiento, bem como as
faturas, duplicatas, guias, recibos e demais docuagerelacionados com o
imposto, a disposi¢cao do fisco, durastécinco) anosse outro prazo nao for
previsto na legislacao tributéaria;

VIII - exibir ou entregar ao fisco os livros e documserfiscaisprevistos na
legislacdo tributéaria, _bem como levantamentos emelatos auxiliares
relacionados com a condicao de contribujnte

(grifos nossos)

Portanto, todos os documentos comprobatorios @italiaos estornos de débito de imposto que
realizou no exercicio dmosdeveriam ter sido guardados por cinco anos pakagéxi ao Fisco,
quando para tanto solicitado, e observa-se queasamte lide esta situacao de exibicdo de todos
os documentos solicitados pelo Fisco ndo se varifissinalo, ainda, que conforme consta as
fls. 10 a 12 dos autos deste processo, e ja exposto nesteovetmtribuinte ndo so foi por trés
vezes intimado a apresentar a documentacdo cong@riabde seu direito ao estorno de débito
de IcCMS como também, a seu pedido, foi orientado pelooFsabre como fazé-lo, ndo tendo
atendido as intimacdes.

O Convénio IcMS n° 126/98 dispde sobre concessdo de regime especial dentraso
providéncias, na area dams, para prestacfes de servicos publicos de teledoagdes.
Especificamente quanto a estorno de débitecas, o ConvéniolCMS n° 39/01 acrescentou a
clausula terceira ao ConvénimMs n° 126/98com as previsdes normativas acerca de estorno de
débito de imposto relativamente a servi¢cos de detenicacoes.

Prevéem os paragrafas e 4° da clausula terceira do Convén@Ms n° 126/9§ em redacdo
vigente no periodo objeto da imputacao, ou seifag ja dezembrabos

ConvéniaCcmMms 126/98

Clausula terceira. O imposto devido por todos daleslecimentos da empresa
de telecomunicacéo sera apurado e recolhido poordeium s6 documento de
arrecadacdo, obedecidos os demais requisitos quantborma e prazos
previstos na legislagdo pertinente da unidade faderde sua localizagéo,
ressalvadas as hipéteses em que € exigido o receitto do imposto de forma
especial.

§ 3°. Nas hipéteses de estorno de débito do impadtoitidas em cada unidade
federada,_serd adotado, por periodo de apuracae dodma consolidada, o
sequinte procedimento:

| - elaboracdo de relatdrio interno, que devera perewar a disposicdo do
Fisco pelo mesmo prazo previsto para a guarda dosuwhentos fiscais,
contendo, no minimo, as informacdes referentes:

a) ao numero, a data de emissao, ao valor totddlase de calculo e ao valor
do IcMs constantes da Nota Fiscal de Servico de Telecarag@o (FST)
objeto de estorno;

b) ao valor da prestacdo de servi¢o eld®is correspondentes ao estorno;

c) os motivos determinantes do estorno;

d) a identificacdo do numero do telefone para oldaarefaturado o servico,
guando for o caso;

Il - com base no relatorio interno do que trata o incenterior devera ser
emitida Nota Fiscal de Servico de Telecomunica¢fiesT), para documentar
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o registro do estorno do débito, cujos valores sefuais aos constantes no
referido relatério.

§ 4°. O relatério interno de que trata o incisado paragrafo anterior devera
estar acompanhado dos elementos comprobatorios.

Assim, cabe ao contribuinte comprovar documentalenerdireito ao estorno do débito ides
conforme determinado no Convénvs n° 126/98 Ainda que se trate de clonagem, fraude,
servigcos cobrados indevidamente por quaisquer w®tienfim, quaisquer das situacoes
relatadas pelo sujeito passivo nos autos desteegsogr estas situacbes tém que estar
comprovadas pelos documentos da empresa, que deveamitidos em obediéncia a legislagéo
pertinente, transcrita neste voto.

Por conseguinte, o Laudo apresentado pelo conttdunido comprova o seu direito a estorno de
débito de imposto. Assinalo, por oportuno, queséssiazao ao Fisco quando afirma que os
documentos apresentados pelo contribuinte n&o gerardxata relagdo com os valores
estornados que sdo objeto da acéo fiscal, a examoglalados relativos a Nota Fiscal40%602
(fls. 278 a282), com motivo do estorno descrito comasSwF— Adj. Swat Classg”, no valor de
R$3.765,96 enquanto que o valor estornado, relativo a egtaagao, foi der$9.808,49,com a
descricao “fatura de valor zero para clientessseaT de cobrancga”. Portanto, o valor de
R$3.765,96n80 coincidem com o valor do estornoR#9.808,49 e estes dois valores também n&o
coincidem com o valor des4.486,34que consta no Relatério apresentado pelo conttiduin
Relatdrio este previsto rgs°do ConvéniolCMS n° 126/98 Assim ndo esta provado, nos autos
deste processo, o direito ao estorno de débitang@sto relativo a esta operacdo. A mesma
situacdo se repete em relacdo aos demais dadcsem@iados, por amostragem, pelo sujeito
passivo.

Assinalo que cabe ao contribuinte, inclusive, esckr, quando da elaboracdo do Relatério
previsto na clausula terceira do Convéars n° 126/9§ de forma compreensivel para o Fisco,
qual o motivo determinante de cada estorno, emiébeid a clausula “c” do incisodo §3° da
mencionada clausula terceira, ja transcrita nesie v

Quanto a indagacao do contribuinte acerca da aecis®TJ acerca de fraude, ndo identifico
qual seja esta decisdo, que nao interfere na iecaralise.

No que tange ao pedido do autuado para exclusdonddims, sob alegacdo de que a
responsabilidade pelas multas seria da empresadidacee tal responsabilidade seria
intransferivel para a empresa sucessora, repoHss@um processo de sucessdo ocorrido na
empresa, entendo que nos casos de sucessao empi@sANpPresa sucessora assume todo o
patrimoénio da sucedida, abrangendo tanto os diredno as obrigacdes ja contraidas. Portanto,
discordo da alegacdo do impugnante pertinente gens da multa, uma vez que as sancdes
intransmissiveis e incomunicaveis dizem respeitanfiacdes discriminadas no artiga7 do

CTN e nao as infracdes relativas ao descumprimentobdgacao tributaria, quando entdo se
aplica o teor do artigns2 do mesmo Cadigo:

CTN:

art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultde fuséo,
transformacdo ou incorporagdo de outra ou em oudraesponsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoddigas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplicasges casos de extincado de
pessoas juridicas de direito privado, quando a ergqgdo da respectiva
atividade seja continuada por qualquer socio rensaeate, ou seu espolio,
sob a mesma ou outra razao social, ou sob firmeaviddal.

(..)

art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:
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| — quanto as infracbes conceituadas por lei como esirou contravencoes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de aistracdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento demorebgpressa emitida por
guem de direito;

Il — quanto as infragcbes em cuja definicdo o dolo efigecdo agente seja
elementar;

Nl — quanto as infracbes que decorram direta e exchusente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artiggs, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatarios, prepostos ou empregados, cosas mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes deopssjuridicas de direito
privado, contra estas.

Observo que a multa no percentual &® do valor do imposto lancado de oficio foi
corretamente aplicada e esta prevista no astigmcisoll, alinea “f”, da Lei n°7.014/96 Porém
assinalo, por oportuno, que o pedido para redugeamulta por descumprimento da obrigacéo
principal, que é a imputacéo presente no Auto fladéao em lide, pode ser dirigido a Camara
Superior desteONSEF, nos termos do artigrs9 do RPAF/99 inexistindo previsao normativa para
sua apreciacdo nesta instancia de julgamento astraiivo fiscal, motivo pelo qual nédo o
analiso.

Quanto ao pedido para que as comunica¢cfes aolnantd, relativas ao Auto de Infracdo em
lide, sejam encaminhadas ao endereco que indiceuanmpugnacao, tal providéncia pode ser
tomada pela Inspetoria Fazendaria de origem, itasloed teor do artigoos do RPAF/99

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZsstddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%74068.0007/10-0 lavrado contra
STEMAR TELECOMUNICACOES LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor B$3.462.546,57acrescido da multa ®%, prevista no artigo
42,incisoll, alinea‘f”, da Lei n°7014/96 com 0s acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 23de maio deoi11

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELAT®RA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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