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ACORDAO JJF N° 0120-02/11

EMENTA: ICMS. gREDlTo FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. AQUISICAO DE BENS PARA O ATIVO

IMOBILIZADO. A legislacdo prevé que em cada periodo
de apuracdo de imposto, serd admitido o crédito
relativo as entradas de bens destinados ao ativo
imobilizado, em relacdo a proporcdo das operacées d
saidas ou prestagfes isentas ou nao tributadas sobr
totaldasoperacOes de saidasprestacdes efetuadas no
mesmo periodoFicou provado que o autuado se
creditou do imposto ndo considerando a mencionada
proporgéao. Infracdo subsistente. N&o acolhidas as
preliminares de nulidade suscitada. Indeferidos os
pedidos de diligéncia/pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado ep®/12/2010 exige ICMS, no valor histérico de
R$2.997.387,83acrescido da multa d®%, decorrente da utilizacdo indevida, a titulo deditoé
fiscal doicms, de valores originados de operagdes ndo compEshdio campo da tributacédo
do ICMS e que néao repercutiu em falta de recolhimento emolhimento a menos dawms,
devendo a empresa estornar os referidos créditos.

Consta ainda da acusacao que o contribuinte n&teobe a intimagao para proceder ao estorno
de crédito fiscal indevido decms registrado em seu livro Registro de Apuracédoicias,
referente as apropriacdes indevidas da parcelda/agedo crédito deicMs por conta das
aquisicoes de ativo imobilizado pelo contribuirjte,que ndo houve, no periodo em questao,
saidas de mercadorias tributadas.

O autuado apresentou defesa, fl84 a 507, preliminarmente, aduz que o direito ao crédito
decorre do principio da ndo-cumulatividade, esfatuia Constituicdo Federal, a qual nao
estabelece qualquer limitacdo ao creditamento.

No mérito, diz que o procedimento da autuacdo évegado, entendendo que na descri¢cdo da
infracdo existem diversos equivocos cometidos aefoante:

a) ndo houve utilizagdo indevida de crédito, masnap registro dos créditos para futura
compensac¢do, quando houver saidas tributadas dbekstimento, ou seja, ha um crédito
escritural de direito, cuja utilizacdo, neste motogé mera expectativa,

b) a apropriacdo do crédito é um direito constitnal e legal do contribuinte, cuja origem
somente pode ser questionada no momento oportusiedatilizac&o;

C) a natureza juridica dos créditos tributariosoppados, em questdo, advém de previsao
constitucional e legal;

d) as atividades do estabelecimento sao tipicantenfgoducao - geracdo de energia elétrica, o
gue o credencia ao aproveitamento dos créditossienos e do ativo permanente;
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e) ndo houve repercussao financeira negativa pargettcsativo, eis que referidos créditos
apenas estéo declarados no registro fiscal doedstaimento impugnante;

f) a negativa do procedimento adotado pela impugreagtéfica onerar o sistema produtivo e
por via de consequéncia o consumidor final da pyadu

Argumenta que ndo houve utilizacdo dos créditostaglps indevidos, mas apenas escrituracao
do crédito, fato que ndo autoriza a autuacao, gpomera escrituracdo do crédito ndo é bastante
como suporte da imputacdo, entendendo que o autmfadedo é nulo, bem como, por
conseguente a multa prevista no artigancisoVil, alinea “a” da Le7.014/9¢ deve ser afastada.

Aduz que os bens do ativo permanente, que preteadéuacao classifica-los como materiais de
uso e consumo, de modo a enquadra-los fora do cdatfpeeles bens que dao direito a créditos
fiscais, sdo efetivamente “mercadorias” que nacepoder singelamente considerados como de
usSO e consumo, vez que estao diretamente ligadpsoaesso industrial da unidade de geracéo
de energia elétrica, apresentando-se como indidpeisspara que aconteca a producao.

Assinala que os demonstrativos apresentados eno ameAuto de Infracdo agrupam diversas
notas fiscais num mesmo periodo de competéncias clgtas de emissdo destes documentos se
referem a diferentes meses para efeito de apudecbase de célculo do imposto. Esse método
de agrupamento resultou em alterar o suposto ftadgr, com repercussao nos calculos para
atualizacdo do montante do crédito, o que violpadigivos da lei quanto a certeza da divida
exigida.

Ao final, requer:

a) seja julgado insubsistente o Auto de Infracdo tela, no que diz respeito a infracdo
correspondente as obrigacdes ora impugnadas, ivelas multas aplicadas;

b) seja realizada pericia técnica ou diligéncias analitores estranhos ao feito, para que se
comprovem as alegac¢fes da impugnante;

C) seja a autuada, intimada para acompanhar gémtiias ou pericia, bem como para apresentar
guesitos e assistente técnico.

O auditorautuante, fls547a 557 ao prestar a informacéo fiscal, aduz que a autuagaofaz
mencéo de desconsiderar as operacfes de aquisi¢iend destinados ao ativo permanente do
estabelecimento, ndo havendo duvida que os matexitijuiridos tenham sido destinados ao
ativo fixo do estabelecimento autuado. O objetoadauacao foi a apropriacdo indevida da
parcela de crédito de 1/48 destacado nos documdistteis de aquisicdo de tais bens.
Apropriacdo indevida porque nédo houve, nos respectperiodos de apuracdo do imposto,
ocasido em que foram escriturados os créditos MSIEm seu livro Registro de Apuragédo do
ICMS, operacdes de saidas de mercadorias tributadas.

Salienta que, conforme constaANEXO 03 - NOTAS EXPLICATIVAS,fls. 27 e 28, 0s artigo0e 21

da Lei Complementar r&7/96 artigo 29, § 6°,da Lei Estadual nz.014/9¢ e artigo93, § 17 do
RICMS/BA, aprovado pelo Decreto B.284/97 sdo vedadas as apropriacdes mensais de crédito
fiscal deIcMS nas operagbes em comento (decorrentes das agsisigbetadas de bens
destinados ao ativo permanente do estabelecimeiép)que ocorra a primeira saida de
mercadoria tributada pelo Contribuinte (ou mesmiodlasacom diferimento ou suspensdo do
imposto), 0 que veio a ocorrer somente em agostoateDesta forma, todas as apropriacdes de
crédito fiscal a este titulo efetuadas pelo couinte no periodo compreendido entre a
implantacdo da empresa até julhcede7sao indevidos. Assim, somente esta permitido atoréd
a partir do més de agosto zim7em diante das parcelas relativag4a do imposto. Frisa que, de
setembro de2007 em diante, até dezembro deog ndo houve mais saidas de mercadorias,
tributadas ou néo.
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Quanto a alegacao preliminar de afronta ao priaapin&o-cumulatividade, por se referir a uma
questao constitucional, ndo cabe fazer considesat@esfera administrativa.

Destaca que os créditos indevidos permanecem waddis no livro Registro de Apuragdo do
ICMS da autuada. Assevera que a lavratura do Auto dachid, sem davida, € medida salutar, até
mesmo obrigatdria, servindo também a salvaguarddiresto do Contribuinte a defender o
direito ao crédito que entende correto, instauraondoontencioso administrativo. Deixar de
proceder ao lancamento em tais casos, até que ssmuae utilizacdo” dos créditos em questao,
poderia traduzir-se em prejuizo irreparavel aosesopublicos, no caso da “utilizacao” vir a
ocorrer posteriormente ao transcurso do prazo éeca para o langcamento do imposto. Isto
porque ndo poderia o fisco, em tais casos, exigrajContribuinte fizesse prova da veracidade
e regularidade desses créditos, tornando-se indistw seu direito, em evidente prejuizo ao
erario.

Sintetiza que, ndo ha como negar que, uma vezwscd o crédito em seu livro fiscal, é de
pronta utilizacdo pela autuada, ou seja, estasdlingeira disponibilidade. Desta forma, mesmo
nao tendo abatido imposto devido em favor do Esteske fica na iminente circunstancia de ser
lesado.

Destaca que o autuado foi intimado, antes da laaato Auto de Infracdo, a estornar o crédito

indevidamente escriturado em seu livro fiscal, tergghorado, na ocasido, o comando do fisco.

Logo, a falta do estorno do crédito do imposto, lsemo da apresentacdo de defesa ao Auto de
Infracdo lavrado em consequéncia, sao revelad@eansisténcia por parte do autuado de que

tem o direito a apropriacdo de tais créditos, qadimbu demonstrado que efetivamente ndo o

tem.

Salienta que ndo ha na legislacdolidas outro meio de glosa de créditos fiscais indevidos,
sendo por meio de lancamento de oficio, por meitadatura de Auto de Infracdo. Trata-se,
pois, de unico meio idéneo de que dispde o fisaa paitar futura lesdo aos cofres publicos,
bem como oportunizar a autuada expor suas razoéstale@ de direito pelo qual se baseou,
mediante o estabelecimento do contencioso adndtiigire a garantia do contraditorio e da
ampla defesa.

Quanto ao pedido de pericia técnica, entende quéaéustificativa para tanto, ja que a matéria
discutida é unicamente de direito. Nao necessités, pde qualquer conhecimento técnico
especializado para elucidacao da matéria tributavel

Ao finalizar, opina pela manutengéo da autuagao.
VOTO

Inicialmente, em relacdo a arguicdo de inconstnaidade em relacao a limitagcdo ao uso do
crédito fiscal, ressalto que o art7, I,do RPAF/99 exclui da competéncia dos 6rgaos julgadores
a declaracdo da mesma, razao pela qual me abstemhanifestar a respeito.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autusdiefiro, haja vista que os elementos de
prova constantes nos autos sao suficientes parana¢ao da minha convicgéo, e a prova do fato
ndo depende de conhecimento especial de técnioofrme previsto no arti47, inciso li,
alineas “a” e “b”, dRPAF/99.

Acerca do pedido de diligéncia formulado pelo $ajpassivo, indefiro o mesmo, com fulcro no
art. 147, 1, “a”, do RPAF/99 por entender que os elementos acostados aos sfidasuficientes
para formacdo de minha conviccdo em relacdo ao Aetinfracdo, possibilitando decidir a
presente lide.

N&o pode ser acolhida a preliminar de nulidadeitsakc pelo autuado, pois ndo tém amparo
fatico ou juridico os argumentos relativos aos qupestos de validade do procedimento fiscal,
pois 0 autuante expds com clareza a fundamentagdatd e de direito, na medida em que
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descreve a infracdo, fundamentando com a indicdgédatos, normas e documentos, bem como
de seus dados, assim como indica o supedaneauridi

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributariem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla skefe ao contraditério, visivelmente

caracterizados pelos aspectos abordados na im@@gnaem como pela narrativa dos fatos e

correspondente infracbes imputadas.

No meérito, observo que foi utilizado indevidameottédito fiscal dacmMs referente a entrada de
ativo imobilizado, decorrente da apropriacdo dervabo permitido pela legislacéo, visto que
ao utilizar o crédito fiscal correspondente, nao dbservada a regra da proporcionalidade
conforme prevista ng17, do art.93, doRICMS/97.

De acordo com o mencionado a#8, § 17 do RICMS/Ba, constitui crédito fiscal de cada
estabelecimento, para compensacdo com o tributodaleem operacdes ou prestacdes
subsequentes e para fins de apuracao do impostwmkher, salvo disposicdo em contrario, entre
outras hipéteses, o uso do crédito relativo asadas de bens destinados ao ativo imobilizado e
respectivo servico de transporte, ocorridos a malé 1°/1/2001 fica sujeito as seguintes
disposicoes:

| - a apropriacao sera feita a razdo de um quarentate avos por més, devendo a primeira

fracao ser apropriada no més em que ocorrer a @#mo estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sémditalo o creditamento de que trata
o inciso |, em relacdo a proporcéo das operagfesaldas ou prestagdes isentas ou néo tributadaesob
o total das operagdes de saidas ou prestacdesaelietino mesmo periodo;

Il - para aplicagdo do disposto nos incisos | e Il, ontaote do crédito a ser apropriado
sera o obtido multiplicando-se o valor total do pestivo crédito pelo fator igual a um quarenta #ooi
avos da relacéo entre o valor das operacdes deasagdprestacdes tributadas e o total das operad@ées
saidas e prestacdes do periodo, equiparando-sebagadas, para fins deste inciso, as saidas etpgées
com destino ao exterior;

Constatei que o contribuinte se apropriou mensaknda totalidade dos48 avos do crédito
fiscal doicms referente as aquisicdes de bens destinados aatigeumobilizado, deixando de
aplicar sobre esse total o coeficiente obtido thcé® entre as saidas tributadas e as saidas totais
conforme determina os incisasa Il do § 17 do artigo 93 do Regulamento docms/97,
reproduzidos acima, visto que nas datas dos fatoadgres o estabelecimento autuado nao
realizou nenhuma saida de mercadoria tributavaetapim estd correto o procedimento da
fiscalizacdo em glosar o crédito em questéo.

Ressalto que acMs € um tributo que tem como caracteristica o langampor homologacéao,
ou seja, o proprio contribuinte opera o lancamentantecipa o pagamento, porém, sob a
condicdo da homologacao expressa ou tacita.

No mesmo sentido o art73, |, do CTN, incorporado aRICMS/97 através do seu arbss, |
determina que o direito de a Fazenda Publica damsti crédito tributario extingue-se ap®s
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercggguinte aquele em que o lancamento
tributario poderia ter sido efetuado.

Apesar de o contribuinte alegar que somente esmmifio os créditos indevidos, entendo que o
mesmo foi efetivamente utilizado, ndo para abateinposto a recolher nos periodos passados,
mas para tornar Gtil, aproveitar, fazer uso naagerh do prazo de decadéncia previsto para que
ocorra a homologacéo dos valores declarados p@dospassivo. Decorrido o prazo de cinco
anos, o fisco ndo mais podera fiscalizar os langéwsedos créditos fiscais para verificar sua
procedéncia ou improcedéncia, ocorrendo a homo#mgadcita, inclusive, dos créditos
indevidos existentes. Portanto, um pedido de |g@rale crédito por parte do contribuinte seria
aceito, fato que ndo podemos deixar acontecer tiaésse de créditos indevidos.
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Ressalto que neste caso especifico, o contribéont@timado, antes da lavratura do Auto de
Infracdo, conforme Termo de Intimacdo a follsados autos, para proceder aos estornos dos
referidos créditos indevidos lancados em seu Registro de Apuracdo, embora a autuagdo nao
dependesse de intimacao prévia.

Ocorre que o contribuinte ndo atendeu a intimagéacseja, ndo estornou os créditos utilizados
indevidamente. Tal fato demonstra que o sujeitgipasutilizou intencionalmente os referidos
valores lancados no livro fiscal, caindo por tesua alegacdo de que n&do haveria ocorrido a
utilizacdo dos mesmos.

Relativamente ao argumento defensivo de que no miEnativo o0 autuante agrupou diversas
notas ficais com datas diferentes em um mesmodmede competéncia, entendo que nao houve
irregularidade no procedimento fiscal. As datasisdwadas com base nas datas de emissdo das
notas fiscais de aquisicao.

Portanto, a legislacdo prevé que em cada periodapdeacdo de imposto, sera admitido o
crédito relativo as entradas de bens destinadasiamimobilizado, em relacdo a proporcao das
operacgOes de saidas ou prestacdes isentas oulmdadas sobre o totdhsoperacdes de saidas
ou prestacdes efetuadas no mesmo perfadou provado que o autuado se creditou do imposto
nao considerando a mencionada proporgao.

Ressalto que a fiscalizacdo concedeu prazeoodkas para que O sujeito passivo corrigisse a
irregularidade sem aplicacdo da multa, mediantendede Intimac&o, no qual consta que o
contribuinte deveria estornar o crédito lancaddivro Registro de Apuracédo dawms, relativo

ao més de dezembro @eo9 no valor deR$2.997.397,83 sendo enviados 0s demonstrativos
constantes nos anexase 03.

Consta, ainda, da intimacdo que se a mesma ndodtsmsdida seria lavrado o Auto de Infracéo
respectivo.

O valor deR$2.997.397,83consignado na intimacdo e no Auto de Infracdo ete hao foi
impugnado pela defesa. O impugnante reconhecesaueecorrentes de créditos de bens do
ativo imobilizado, também néo questionou o fatmée haver saidas tributadas no periodo dos
langamentos dos créditos, tendo apenas arguidastitecionalidade na limitacdo da utilizacao
de qualquer crédito fiscal, argumento que ja fastfdo.

Antes a resisténcia do autuado, que néo estormoadito indevido, apesar da intimacao fiscal,
foi correto o procedimento da fiscalizacdo em lawaAuto de Infracdo com a aplicacdo da
multa devida, ndo podendo ser acatado o pedidosietepara exclusdo da mesma.

Pelo acima exposto, voto pelROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarrROCEDENTE 0 Auto de Infragdon® 269200.0938/10-7 lavrado contra
TERMOBAHIA S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar armpeagto do imposto no
valor deR$2.997.387,83acrescido da multa @e%,prevista no art42, vii, “a”, da Lei n°7.014/96 e
dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF 10de maio deo1l.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE
ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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