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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. FALTA DEESTORNO.

Deve ser estornado o crédito fiscal idms relativo as
entradas de mercadorias, cujas saidas subsequentes
ocorreram com reducdo de base de calculo, no valor
correspondente a parte proporcional da reducacackd
caracterizada2. ALIQUOTA. ERRO NA SUA APLICAGAO.
Restou comprovado que o procedimento adotado pelo
contribuinte ndo encontra respaldo na legislagaatéria

pertinente. Infracdo mantida.3. LEVANTAMENTO
QUANTITATIVO DE ESTOQUES. ENTRADAS E SAIDAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E

CONTABEIS. a) VALOR DAS ENTRADAS SUPERIOR AO DAS
SAIDAS. PRESUNCAO LEGAL DA REALIZACAO DE
OPERAGOES SEM PAGAMENTO DO IMPOST@onstatando-
se, num mesmo exercicio, diferencas tanto de esrad
como de saidas através de levantamento quantitagvo
valor das entradas omitidas for superior ao dagasai
deve ser exigido o imposto correspondente ao \Gdsr
entradas ndo declaradas, com base na presuncéadega
gue O sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos decorrentes de operacdes anteriores, rramie
contabilizadas. Infracdo mantida) VALOR DAS SAIDAS
SUPERIOR AO DAS ENTRADAS.Detectando-se omissdo
tanto de entradas como de saidas, deve ser exigos
correspondente a diferenca de maior expressao aranet
No caso, deve ser cobrado o imposto relativo asagpes
de saida omitidas. Infracdo subsistentg.FALTA DE
RECOLHIMENTO POR ANTECIPACAO.A lei atribui ao
fabricante a condicdo de sujeito passivo por suinsio,
relativamente ao imposto a ser retido nas operagées
saidas que efetuar, para fins de antecipacdo Hdotdri
referente as operacdes subsequentes, a serenadeaaliz
pelos adquirentes. Infragcdo caracterizada. Naoceuoias
as arguicdes de inconstitucionalidade e nao acllaid
alegacdo de nulidade. Indeferido o pedido de ditge
Auto de InfracA®ROCEDENTE. Decisao unanime.

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado &31n12/20109 foi efetuado o lancamento do crédito
tributario concernente aecMs no valor de R$170.139,80 atribuindo ao sujeito passivo o0
cometimento das seguintes infracdes:
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01 — deixou de efetuar estorno de crédito fiscalanés relativo as entradas de mercadorias, cujas
saidas subsequentes ocorreram com reducao de éasdcdlo, no valor correspondente a parte
proporcional da reducdo, nos meses de janeiro iad@r006 exigindo o imposto no valor de
R$10.218,42 acrescido da multa @®% Consta que de acordo com o livro Registro de Ao do
ICMS, o contribuinte ndo efetuou o estorno do crédioaf do imposto referente a mercadoria
“vinagre”, cuja saida ocorre com reducéo da bas®lbelo, conforme Anexnp

02 — recolheu a menos IGMS, em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesesade de2006 a setembro deoog sendo
exigido o imposto no valor de$136.760,73 acrescido da multa d®% Consta que o contribuinte
utilizou indevidamente disposto no arg1, incisol, alinea “c” doRICMS nas vendas internas para
contribuintes inaptos, aplicando a aliquotazele quando a correta seria @&%, haja vista que o
referido beneficio é aplicavel apenas nas vendasnas para contribuintes inscritos @aD-ICMS

no Regime Simplificado. Tudo de acordo com o Angxo

03 — deixou de recolher iIcmMs, constatado pela apuracdo de diferencas tanto dedastcomo de
saidas de mercadorias, sendo exigido o impost@ sodiferenca de maior expressdo monetéaria — a
das operacdes de entrada —, com base na presaggdalé que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentcsaslemntradas com recursos provenientes de
operacdes de saidas de mercadorias tributaveiszadad anteriormente e também néo
contabilizadas, no exercicio deog sendo exigido o imposto no valor H$9.166,38acrescido da
multa de70%, conforme Anexail;

04 — deixou de recolher ©Ms relativo & omissdo de saidas de mercadorias dxibi#t, efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respestirituracdo, decorrente da falta de registro
de entrada de mercadorias em valor inferior ao sdddas efetivas omitidas, apurada mediante
levantamento quantitativo de estoque por espécameteadorias, levando-se em conta, para calculo
do imposto, o maior valor monetério — o das safdastaveis —, no exercicio d®o07, exigindo o
imposto no valor de$10.543,96acrescido da multa dev;

05 - deixou de efetuar a retencdo e o consequente mevito doICMS, na condicdo de
contribuinte substituto, relativo as operacdes aldas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, efetuadas sem a emiss&@odementos fiscais e, consequentemente, sem o
lancamento em sua escrita, apurado mediante lemanta quantitativo de estoques por espécie de
mercadoria, no exercicio deo7, exigindo-se o imposto no valor @§822,01,acrescido da multa de
60%.

E acrescentado, quanto as infrag@94 e 05, que foi anexado aos autos e entregue ao comttéui
um CD autenticado contendo os relatérios da auditoriasieque, em razdo do grande volume de
registros.

O contribuinte apresentou impugnacao asifiga 137, salientando, inicialmente, que mesmo certo
da inexisténcia de qualquer débito e sendo cemoaguacessorio € reservado o mesmo destino do
principal, se insurgia contra a multa fiscal aglwauma vez que seu elevado montante se constitui
em evidente desapego a sistematica constitucianfiaeconstitucional que rege a espécie.

Diz que sem prova material da existéncia de framdsonegacéo fiscal, como definidas em leis
federais, a multa por infracdo a regulamento fissain ma-fé, ndo pode ser proporcional ao valor
da operacdo ou do imposto, como no presente casa. Gue a proporcionalidade entre o valor
principal e a multa basta para identificar o carébmfiscatorio que reveste a exigéncia, por avanca
sobre o patrimonio do autuado, sem a analise deapecidade contributiva.

Realca restarem violados os principios constit@gpexpressos nos artignss, § 1° e 150, inciso

Iv, da Constituicdo Federal, aqui aplicaveis, potdata natureza fiscal da imposicao. Observa que
o art.150 da Constituicdo veda, de forma bem expresgdizar tributo com efeito de confisco”
Sobre o tema, transcreve o pensamento de Luiz kaorfigdla Rosa Janior.
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N&o admite que se diga que o conceito de tribubcénéxtensivo & multa, pois a juncdo dos dois em
uma so espécie decorre da esséncia da legislagétatia, bastando examinar as prescricdes dos
artigos163 e 186 do CTN, para concluir que o crédito tributario constibuconjunto formado pelo
tributo, a multa e demais encargos. Nesse sentitiaa-se das palavras de Sacha Calmon Navarro
Coelho e José Orlando Rocha de Carvalho sobreuatasgoncluindo que a vedagéo constitucional
de utilizac&o do tributo com efeito de confiscorahatambém, a multa.

Atendo-se ao exame da fixagdo dos percentuaigues 70% de multa para o caso dos autos,
assevera que se reconhece a inconstitucionalices$®pl de compreenséao pelo 6rgéo julgador.

Abordando o mérito, aduz que dentre as infrageatagas, ndo houve sequer uma que estivesse
acompanhada de comprovacao, pois os levantamenwtos £fetuados unilateralmente, padecendo
de efetiva comprovagdo documental. Acrescenta que Bisco encontra qualquer diferenca nos
levantamentos fisco/contabeis, antes da autuar idéuear o contribuinte por escrito, a prestar, no
prazo razoavel, os esclarecimentos necessarios aslmausas das diferencas.

Destaca que essa medida € imperativa, em faceidoigio do contraditério, consagrado pela
Constituicdo, que opera seus efeitos mesmo nafdedor a lavratura do Auto de Infragdo. Como
no presente caso nenhuma intimacgéao foi feita nessedo antes da autuacdo, quando néo havia
raz&do para tanto, entende restar configurada agéolao mencionado principio.

Frisa que além dos vicios formal e material, queniftam as cinco infra¢cdes, no caso da infracao
02, verifica-se verdadeira irregularidade, uma vee s@ reporta a erro na adogao de aliquota para
contribuintes inaptos. Alega que tendo em vistaauemitir notas fiscais de faturamento, realiza
consulta do contribuinte, se este vem a ficar mapi por outro lado, venha a deixar de ser, ndo ha
como 0 impugnante monitorar a sua situacao fipcaltodo o periodo. Entende que néo é justo que
seja penalizado por isso, uma vez que nao age dé,mpésto que no momento da emissao da nota
fiscal, € aplicada a aliquota de acordo com agdimuéiscal do contribuinte.

Conclui que, também por tais razdes, ndo deve astida a procedéncia do Auto de Infracdo, que
resta impugnado em todas as suas infracdes.

Requer o acolhimento da impugnacgao, para que Weggdp inteiramente improcedente o Auto de

Infracdo, declarando-se indevida a cobranca dattriexigido ou, caso o julgador assim nao

entenda, o que admite por apego ao debate, sagsenpe processo baixado em diligéncia, para
que o autuante indique e comprove as supostas témeas devidas a titulo devs.

O autuante prestou informacéo fiscal as fks/144 argumentando que ao contrario do quanto
alegado pelo impugnante, todas as infracbes est@anbntalmente comprovadas através de
levantamentos fiscais apurados nos arquivos magséti em seus livros fiscais.

No que concerne a infracam, frisa que, conforme se observa através do livegistro de
Apuracdo dacms, o contribuinte ndo efetuou o estorno proporciatatrédito fiscal referente as
aquisicdes do produto “vinagre”, somente vindoz&fi a partir do més de maio zt®e conforme
Anexol.

Quanto a infracd02, assevera que as alega¢fes defensivas ndo prqgecdismde acordo com o
art. 142, incisol do RICMS/BA, constitui em obrigacdo do autuado, exigir deasutrontribuintes a
exibicdo do extrato do Documento de Identificacktr&nico QIE).

Em relacdo as infracO@s, 04 e 05, referentes a levantamento quantitativo de essycasuz que
ndo hd o que comentar, uma vez que o contribuiéite apresentou qualquer comprovagdo de
irregularidade nos levantamentos, enquanto quera negjativa de cometimento das infragcdes nao
desonera o autuado da responsabilidade pelo pagademposto.

Sugere que o Conselho de Fazenda julgue o Autofdedo procedente.
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VOTO

A principio, cumpre-me tratar sobre as preliminatesiwulidade direta ou indiretamente suscitadas
pelo autuado. Discordo quanto a alegacao da egiatéle ofensa ao principio do contraditorio, sob
a alegacdo de que em relagéo a todas as infreglfes fa necesséaria comprovacédo documental das
irregularidades apuradas. Isto porque, a despeitaldissertiva, vejo que o autuante elaborou para
cada item do lancamento tributario os respectiwsahstrativos, assim como os langou em midia
eletrbnica €D), elementos esses que foram entregues ao re@eterdo autuado, mediante
assinatura, inexistindo, assim, a sugerida caré@nolatoria. Vale acrescentar que a apuracdo dos
débitos se baseou em documentos fiscais disp@aidds pelo autuado, todos relacionados nos
demonstrativos proprios.

Quanto a afirmacéo do impugnante de que o Fiscer@deté-lo intimado previamente a respeito das
irregularidades apuradas, antes de lavrar o Auttmfdlacdo, saliento que inexiste tal previsao na
legislacdo concernente ao processo administratigocalf enquanto que o0 autuante seguiu
estritamente as diretrizes contidas no Regulam#mt®rocesso Administrativo Fiscal do Estado da
Bahia RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n%29/99 intimando o contribuinte acerca do langcamento
e entregando-lhe todos os elementos de prova nedsraos procedimentos fiscais realizados.

Assim, observo que o processo esta revestido @s mxiformalidades legais, ndo havendo violacao
a nenhum dos principios que regem o direito adinétiigo, em particular os inerentes ao processo
administrativo fiscal, nem dos ditames contidosarol — Codigo Tributario Nacional. Verifico,
também, que o procedimento fiscal atende as detagdés previstas no asb. doRPAF/BA, e que 0
autuado, exercendo o seu direito de ampla defeda eontraditorio, apresentou impugnacao,
quando demonstrou ter pleno conhecimento dos &atotados na acusacao fiscal que originou a
lavratura do presente Auto de Infracéo.

No que se refere a alegacéo de que as multas gagyséo inconstitucionais, ressalto que de acordo
com 0 artigo167, inciso | do RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste orgao julgador
declaracdo de inconstitucionalidade da legislagBotéria estadual.

Quanto ao argumento de que as multas sdo confissatéaliento que os percentuais sugeridos
pelo autuante tém previsdo legal, tendo sido aplas/pela Assembléia Legislativa do Estado da
Bahia, quando certamente foram apreciados os prsciprevistos na Constituicdo Federal,

encontrando-se as multas delineadas na Leion/96 Ademais, néo vislumbro qualquer violagao

aos principios da razoabilidade, da proporciondkdalo ndo-confisco, ndo existindo, tampouco,
enriquecimento ilicito por parte do erario estadonaim ofensa as disposi¢cdes constantesrdo

N&o acolho a sugestdo de realizacdo de diligéooiasiderando que na formulacdo do pedido
correspondente néo foi fundamentada a necessidadeadrealizacéo. Indefiro, portanto, o pedido
em questdo, com fulcro no artigaz, incisoll, alineas “a” e “b” dorRPAF/BA, tendo em vista,
ademais, que os elementos de provas anexadostassaa suficientes para 0 meu convencimento
e deciséo da lide.

No mérito, verifico que foi atribuido ao sujeitospavo 0 cometimento de cinco infragBes. A
infrac&o01 decorreu da averiguacao da falta de estorno déarféscal deicms relativo as entradas
de mercadorias (vinagre), cujas saidas subsequacaagram com reducdo de base de calculo, no
valor correspondente a parte proporcional da reduca

Observo que enquanto na defesa apresentada docamtin&o tratou sobre este langcamento fiscal,
0 autuante, por sua vez, através dos demonstratevdis.15 a 34, relacionou por nota fiscal e por
item do produto, além de condensa-los por més,atres dos créditos fiscais utilizados e as
diferencas que deveriam ter sido estornadas peloiloointe, procedimento ndo adotado, conforme
comprovam as copias reprogréficas do livro Regidéré\puracdo dacMs acostadas aos autos.

Ressalto que tendo em vista que as operacdesdds saibsequentes, promovidas pelo impugnante,

ocorreram com reducdo da base de célculo, o proeedbd fiscal seguiu estritamente o disposto no
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artigo 100, inciso Il do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto r®284/97 que determina que o
contribuinte estorne, de forma proporcional a ré@du@ crédito fiscal relativo as entradas ou
aquisicoes das mercadorias, inclusive o crédittivel aos servicos a elas correspondentes, quando
as mercadorias ou o0s servicos forem objeto de opesaou prestacdes subsequentes com reducéo
da base de céalculo. Para um melhor entendimeransdrevo abaixo o mencionado dispositivo
regulamentar:

“Art. 100. O contribuinte estornara ou anulari o créditoc relativo as entradas
ou aquisicbes de mercadorias, inclusive o crédigativo aos servicos a elas
correspondentes, ressalvadas as disposicfes emsrelss manutencdo do crédito,
guando as mercadorias ou 0s servi¢os, conformeso:ca

Il - forem objeto de operacdo ou prestacdo subseqiemi reducdo da base de
calculo, hipétese em que o valor do estorno secp@rcional a reducad;

Deste modo, ndo havendo nenhuma duvida quanto etoado levantamento procedido pela
Fiscalizacédo, a infracdn resta totalmente caracterizada.

A exigéncia atinente a infrac@a se referiu ao recolhimento a menosidas, em decorréncia de
erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidasmeteadorias regularmente escrituradas, em
relagdo as quais o contribuinte utilizara indevidatao disposto no arki, incisol, alinea “c” do
RICMS/BA a0 promover vendas internas para contribuintestasamo Cadastro Estadual de
Contribuintes dacms - CAD/ICMS -, tendo aplicado a aliquota @&, quando a correta seria tiea

Neste caso, 0 sujeito passivo argumentou que angwer as suas vendas efetuava a consulta do
contribuinte, de modo que n&o poderia ser respdirsaim pela inaptiddo dos contribuintes por
todo o periodo. Ressalto, no entanto, que no casacdntribuintes que se encontram com suas
inscricbes inaptas no cadastro estadual, a Seerefar Fazenda divulga, por meio de edital
publicado no Diario Oficial do Estado, a situacadastral dos contribuintes, além de disponibilizar
tais informacdes em sua pagina na Internet. Adermagorme bem salientou o autuante, de acordo
com o disposto no art42, inciso! do RICMS/BA, 0 autuado esta obrigado a exigir dos outros
contribuintes, nas operacdes que com eles reaizaomprovacdo de sua regularidade cadastral,
por meio da exibicdo do Documento de IdentificagBronico QIE).

Noto que através dos demonstrativos apresentadiss s%a 80, 0 autuante apontou de forma clara
como encontrou os valores apurados em cada umedi@glps compreendidos na autuacao, 0s quais
foram levantados com base nos dados disponibilizpdm préprio contribuinte, ou seja, nas notas
fiscais emitidas. Assim, mantenho esta infracaegraimente.

As infragbes03, 04 e 05 se originaram do desenvolvimento do roteiro esijgectla auditoria de
levantamento quantitativo de estoques em exercfem®gdos. Vejo que a exemplo das infracbes
anteriores, o impugnante ndo trouxe elementos gdegsem elidir tais exigéncias tributérias.

Nas infrac6e®3 e 04 foram constatadas diferencas tanto de entradas demsaidas de mercadorias
normalmente tributaveis, situagcdo na qual devegbeeer a ocorréncia referente a diferenca de
maior expressdo monetaria. Na infragdoque se referiu ao exercicio 2®6 o valor das entradas
omitidas foi superior ao das saidas, o que levawtaante a exigir, de forma correta, o imposto
correspondente ao valor das entradas ndo decla@madase na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradasjafeos pagamentos dessas entradas com recursos
decorrentes de operagdes anteriores, também nfabdmadas. Os demonstrativos relativos a este
levantamento se encontram as ésa 97, ndo existindo nenhum reparo a ser feito, motelo gual
considero a infracags caracterizada.

J& na infragd04, concernente ao exercicio @7 a omissao que prevaleceu foi aquela relativa as
operacdes de saidas, e como neste caso devegidoeximposto relativo as proprias operacoes de
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saida omitidas, o langamento esta correto, estandgpuracdo apontada nos demonstrativos
acostados as flsg a104. Infracdo mantida.

Por fim, na infragdos foi exigido o tributo atinente a falta de retengéiiecolhimento pelas saidas
subsequentes, a serem realizadas pelos adquirgends, a irregularidade decorrido da falta de
emissdo de documentos fiscais nas operacdes des slidnercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria.Neste caso, a lei atribui ao fabricante a condécujeito passivo por
substituicdo, relativamente ao imposto a ser retaoperacdes de saidas que efetuar, para fins de
antecipacéao do tributo referente as operacdesemsealizadas pelos adquirentes.

Em relagédo a esta apuracao realizada pelo autuamtentanto, verifiquei que ocorreu o0 seguinte
equivoco: tendo em vista que as mercadorias entaguesmam comercializadas pelo autuado sem
emissao das correspondentes notas fiscais de eermmsequentemente, do lancamento em seus
livros fiscais dos dados atinentes as operacOeeromns efetivadas, o impugnante ndo apenas
deixou de realizar o langcamento e pagamentacahs relativo a antecipagao tributaria, que foi
corretamente exigido por meio desta infracdo, ctemtbém deixou de lancar e recolher o tributo
devido pelas operacdes préprias que realizou.

Inclusive, ao analisar o demonstrativo deifls, observei que o autuante realizou os céalculos de
forma correta, apurando as duas parcelas do imppst@ém deixou de efetuar o langcamento

atinente as operacfes proprias. Desta forma, acédos fica mantida de maneira integral, haja

vista que os calculos se encontram indicados desinaaoorreta. Como, entretanto, a parcela que
deixou de ser lancada n&o pode ser exigida por deipresente Auto de Infracdo, recomendo a
autoridade competente que determine a realizaca@cde fiscal para apurar as diferengas
existentes, visando exigir os débitos remanescemtesr do artl56 do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pela procedéncia do Autimfitagéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestdaal, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n©93872.0002/10-4,lavrado contra
INDUSTRIAS ALIMENTICIAS MARATA LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&170.139,80acrescido das multas dev sobrer$147.801,1& de

70% SobreR$22.338,64previstas nos incisodl, alinea “b”,il, alineas “a” e “e” @l do art.42 da Lei

n° 7.014/96 e dos acréscimos legaiRecomenda-se a instauracdo de procedimento fiscal
complementar, para exigir a parcela do impostaneatia a menos no presente Auto de Infracéo,
em conformidade com a disposi¢céo contida naLestdo RPAF/BA.

Sala das Sessdes dONSEF 02de maio deo11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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