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EMENTA:  ICMS: ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. @) FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.
Exigéncia fiscal baseada em documentos fiscaislabti
junto aos emitentes, sem prova de circulacdo neste
Estado, o que macula de vicio insanavel a exigéncia
fiscal, nos termos do artig, Iv, “A” dO RPAF/BA.

Decretada, de Oficio, a nulidade da infrac&)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A MENOS.

Infracdo comprovadaRejeitadas as preliminares de
nulidade. Auto de InfraGGPROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado er1/08/2008 exigeICMS no valor histérico der$ 62.104,90,em
razao das seguintes irregularidades:

1. Deixou de efetuar o recolhimento dmMs por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo, referente as aquisicbes de merieadprovenientes de outras unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos argsx@s9. (Valor do impostoR$ 61.985,98;
percentual da multa aplicadao%). O contribuinte adquiriu produtos farmacéuticas d
Profarma Distribuidora de Produtos Farmacéut&asoriundos dos Estado de Sao Paulo e
Minas Gerais, sem efetuar a antecipacdao tributéoiforme relacdo de notas fiscais, geradas
a partir das informacdes contidas nos arquivos gtagrs — ConvéniaCMS 57/95 e copias
das notas fiscais em anexo.

2. Efetuou o recolhimento a menor @S por antecipagao, na qualidade de sujeito passivo p
substituicdo, referente as aquisicdes de mercad@iavenientes de outras Unidades da
Federac&o e/ou do exterior relacionadas nos argxes9. (Valor do impostoR$ 118,92
percentual da multa aplicaca). Referente a nota fiscal 623772

O autuado, através de seu representante legassycom defesa as #38 a 996, nos seguintes
termos:

Alega nulidade do auto de infragdo, em virtude ideafizag&o ter realizado um levantamento
superficial e sem a cautela necessaria, uma veidaea autuacao trata de matéria estritamente
fatica, sendo que um levantamento fiscal mais daisia pode verificar que a mesma pode nao
ter adquirido todas as mercadorias constantesfede auto de infracéo.

Afirma que nao lhe foi dado tempo suficiente pgseesentar documentos comprobatérios, 0s
chamados “canhotos” das notas fiscais, que podesgasolicitadas ao fornecedor.

Alega que, embora exista previsdo para se presasuirida a infracdo de “deixar de efetuar o
recolhimento docMs por antecipacdo”, ndo se deve, em homenagem &bwiad para realizar

o lancamento fiscal pela administracdo Publicamedi existir essa falta de recolhimento de
mercadorias supostamente adquiridas, baseandoisEma@mte em Notas Fiscais colhidas em
fornecedores, quanto mais, se ha constatacao pld#idraudadores de plantdo que se utilizam
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de dados cadastrais de contribuintes regularas) e praticar a sonega¢cao de impostos, 0 que
traz prejuizo ndo sé a defendente como tambémpaipr@dministracdo e a toda coletividade.

Afirma que o presente auto ndo pode prosperar,pgola de gerar inseguranca publica aos
administrados, por imposicdo de quaisquer cobrasghsmera presungao, sem as devidas
provas dos fatos alegados.

Requer a realizacdo de diligéncia, solicitando guBefaza solicite os canhotos das notas
fiscais ao fornecedor, a fim de que seja resporagkzguinte quesitacao:

1. E possivel um terceiro contribuinte adquirir atuzime em outro Estado da Federacéo,
utilizando-se de dados cadastrais do autuado?

2. Todas as mercadorias adquiridas pelo autuado pussuearimbo de canhotos das notas
fiscais com a assinatura do representante ou pgospda empresa defendente, recebendo
efetivamente as mercadorias nelas constantes?

3. E possivel que o autuado néo tenha realizado areotiag mercadorias levantadas no auto de
infracdo em tela?

Afirma que ndo pode ser prejudicado com o cerceammaa uso dos beneficios previstos
legalmente, que se trata de falha na escrituragdteste modo, s6 existe uma multa a ser
aplicada, e é a prevista no incigsado art.42 da Lei7.014.

Dessa forma, entende ter havido um equivoco pde piar auditora fiscal quando da tipificacédo
da multa aplicada. Devendo, assim, ser reformagl@t@para que seja aplicada a multaae e
nao de60% como foi feito. Também afirma que a multa oracgua constitui claro confisco e
fere os principios da razoabilidade e proporciaaale, entre outros.

Discorre sobre os seguintes principios violadoauto de infracdo: principio da razoabilidade e
proporcionalidade, principio da vedacao ao confipdacipio da capacidade contributiva.

Dessa forma, requer que seja realizada a solioitagdornecedor dos canhotos das notas fiscais,
e, se for o caso, que sejam excluidos os valotesdos a partir das notas que ndo possuem as
devidas comprovacdes de ingresso na empresa immpegna

O autuante presta informacao fiscal, flso4 e 1005, aduz que os canhotos das notas fiscais
embora sejaM um instrumento de controle operacidaa@mpresa ndo possuem valor probante
para contestacdo do auto de infracdo. Por outro, lag as operacfes de aquisicdo de
mercadorias nado tivessem sido realizadas, comofgeer crer o autuado, em sua defesa, caberia
ao mesmo promover acao reparatoria contra o fodoecé&firma que a multa de 60% esta
correta, considerada a tipificacdo da infracéo.

Sustenta o procedimento adotado em todo auto eéémamvalor d&r$62.104,90

O presenterAF foi diligenciado pelas? JJE para a inspetoria de origem, com vistas a que o
autuante obtivesse juntdNFIP, outros elementos que comprovem as aquisicOemeamadorias
pelo autuado, tais como: (floos)

1. copias dos pedidos das mercadorias,

2. copias dos canhotos das notas fiscais com assna&uidentifiacio do recebedor das
mercadorias;

3. comprovantes de recebimentos por parte do fornecgo® valores referentes as vendas
realizadas (boletos bancarios, duplicatas, tramsteas, etc).

4. copias de conhecimentos de transporte

5. outros elementos que comprovem as aquisicoes daatogeias.

Apoés o cumprimento da diligéncia foi solicitadardrega ao autuado, mediante recibo, com a
reabertura do prazo de defesa. Também que o aetpiEstasse nova informacao fiscal.
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O autuante respondeu que as informacdes soliciteétase encontram disponiveis no ambito da
Infaz/Jequié, e que, por essa razao foi protocokdao/06/009 solicitagdo aNFIP, que até
aguele momento néo tinha de pronunciado.

Consta na fl.1015, comunicado daNFIP, no qual esta destacado QUEONSEF necessita da
materializacdo da prova do pagamento, e para tatessario que RROFARMA encaminhe
documento oficial ,em papgmbrado e assinado por pessoa autorizada a egpaesa empresa,
com a relacdo das notas fiscais e 0s respectigasEntos.

Em atendimento ao pedido, derFiP a Profarma, prestou a Declaracdo de 1ta6 a 1021,
informando que a G Barros efetuou compras juntta.acenforme relacédo de notas fiscais com
as respectivas datas de emissédo e do pagamentoedasas, e autuado e autuante receberam
copias.

A 52 JJFdeliberou o envio deAF a inspetoria de origem, para que fosse realizathitajo com a
listagem que originou o presente Auto de Infracls, 12 a 15 e elaborados novos
demonstrativos, com os totais mensais, destageit@anecendo apenas a cobranca referente as
notas fiscais que constam na listagem fornecida PROFARMA Também foi solicitada a
elaboracdo de demonstrativo de débito, e o forradionde copias ao autuado, com a reabertura
do prazo de defesa, e a ciéncia ao autuante.

O auditor fiscal em resposta, procedeu ao cotejarsmiicitado e verificou que todas as notas
fiscais integrantes do demonstrativo de débita, iffsa 15 deste processo, constam na lista
fornecida pela Profarma. Salienta que da relac&m@n pelaPROFARMA n&o se encontram
arroladas no demonstrativo de débito anteriormenémcionado os seguintes Documentos
Fiscais A% 265107, 192912, 266980, 1198@5 131550 Considerando que todos os documentos
constantes no demonstrativo de débito fazem paatdisth enviada pela Profarma, ndo ha
elementos que justifiquem a elaboragcdo de novosodsmativos de calculo do imposto
reclamado.

O sujeito passivo vem aos autos e requer que se@midos todos 0os argumentos e alegagdes
expressas em sua primeira defesa administratiséoqmiada en®1/10/2008 que compdem este
procedimento fiscal. Destaca que no documentalela, consta que “deve ser anexado, também
a relacdo do banco recebedor, com a identificagdsadado do titulo(...)”. Questiona se uma
simples declaracdo emitida por parte da empresgeri@midas notas fiscais (Profarma) trazendo
em seu conteudo notas que nao fazem parte do Autofiigcdo ndo caracterizaria que varias
outras podem néo fazer parte. Ocorre que o langaniéiputario foi constituido com base em
provas obtidas pela Inspetoria Fazendaria de ligagsto e PesquisalNFIP, conforme oficio de
credenciamento, flio, junto ao emitente das notas fiscais Profarmaribistiora de Produtos
Farmacéuticos/A, localizada nos Estados de Minas Gerais e SadmPAdlz que se que se
forem analisadas as cOpias das notas fiscais, gddservar que na sua maioria nao consta o
nome do transportador, quando aparece surge o mlamiial de Salvador, o que causa
estranheza pelo fato de serem notas fiscais emipidia empresa Profarma, que via de regra na
hora de fazer a entrega das mercadorias passadameptro do municipio de Jequié€, qual a
razao de ter que ir por transbordo para a filiabagresa e depois ir para jequié. Assinala que a
diligencia deveria ser cumprida na totalidade, ndlga instruir 0 processo com todos o0s
elementos de prova e permitir a autuada o exercéo plenitude, da ampla defesa e o
contraditério, bem como dotar o Estado de certamntp ao crédito tributario ora exigido.
Menciona o AcordaoJF 0010-04/09e espera que ajude a esclarecer e apresents smdimgentes
para a reforma ou improcedéncia deste auto de;adra

VOTO
Inicialmente, cabe a apreciagéo das preliminaresitidade suscitada pelo sujeito passivo.
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Verifica-se da analise dos elementos constantesautms que, em momento algum, o sujeito
passivo ficou impedido de exercer a ampla defasaantraditério, pois na lavratura do Auto de
Infracéo foi devidamente cumprido o disposto n@art9, do RPAF, com a entrega de todos os
papéis de trabalho que originaram o lancamentotéito.

Assim, rejeito a preliminar de nulidade arguida pao se enquadrar em nenhum dos incisos do
artigo18 doRPAF/99.

O autuado suscitou a nulidade do Auto de Infragéb, 0 argumento de que a autuacdo nao
demonstra seguranca, por entender que os documguosistruem a autuacdo tenham sido
coletados no estabelecimento dos remetentes edgubavia comprovacdo no processo de que
tenha adquirido as mercadorias objeto da autuacao.

O Auto de Infracdo exigemMs em razao da falta do seu recolhimento por ante@&@#ibutaria,

na qualidade de sujeito passivo por substituic&erente as aquisicbes de mercadorias
(medicamentos) provenientes de outras unidadegsdir&cao, relacionadas nos Anegg&igodo
RICMS/BA.

Na defesaapresentaday impugnantealegounao ter adquiridoas mercadoriaxonsignadasas
notadfiscaisemitidascontraelee afirmouqueassegundasiasdasnotadfiscaisjuntadasaosautos,
naoforamvisadasempostodiscaisdo percursalasmercadoriag ndosefaziamacompanhar dos
canhotos comprovando o recebimento das mercadmeiasestabelecimento autuado para servir
de prova de entrega das mercadorias. Argumentocapeyia ao Fisco trazer aos autos provas
concretas da realizacdo das operagBes mercantisoasenno principio da busca da verdade
material, e em face desta irregularidade, suseitoulidade da infracdo, sob o argumento de que
a autuacado ndo demonstra segurancga, por entengl@sqlocumentos que instruem a autuacao
tenham sido coletados no estabelecimento dos reteste que nao havia comprovacdo no
processo de que tenha adquirido as mercadoria®ageutuagao.

Considerando que as notas fiscais destinadas amestimento autuado foram coletadas junto a
estabelecimentos fornecedores, localizados em ouingdades da Federacdo, esta Junta de
Julgamento determinou a realizacéo de diligénciaemtido de que fossem juntadas ao processo
outras provas da realizacao das operacdes de cpmpparte do impugnante.

Pelasnformacfespelosdados documentoacostadoaoPAF, ficou demonstradgqueaProfarma
Distribuidora Farmacéutica. A. emitiu notas fiscais destinadas ao estabeleconauntuado,
havendo indicio de ocorréncia das operacdes. Paéngtendimento a diligéncia determinada
pelo CONSEF, o fornecedor emitiu uma declaragao de que foretuadas compras, conforme
uma relacdo de notas fiscais com indicacdo das d@gagamentos. A declaracdo juntada ao
processo ndo faz prova de que as mercadorias cataggnadas adentraram em circulagdo no
territorio do Estado da Bahia, e muito menos defgueen adquiridas pelo autuado.

Saliento que, este mesmo Conselho Estadual de daz@mexarou decisdo, através do Acordao
da Camara Superior m823/99 no sentido de que os documentos fiscais em sasgixas nao se
prestam como provas de aquisicdo de mercadoriag, \@n que € necessario elemento de
convencimento suplementar da entrada dos produiosstabelecimento do adquirente, nos
seguintes termosas vias fixas das notas fiscais colhidas junto estabelecimento remetente
nao sao suficientes para se caracterizar, com s&aga, a infracdo”.O mesmo entendimento
teve a12 CJF no Acordaa° 0303-11/08a0 tratar da mesma matéria.

Deve-se ressaltar que ha que se diferenciar tecgio especifica com as decisbes prevalentes
exaradapor esteConselhale Fazendanasquaistemsido consideradacomoprovasuficientede
operagOes de compras, a coleta de notas fiscagsgatdoaCFAMT, acobertando mercadorias em
circulacdo no territdrio baiano, com enderecamenimontribuintes localizados neste Estado,
visto que, no caso concreto, ndo foi acostado acepso qualquer prova de que as mercadorias
nelas consignadas tenham circulado no territOri@noaou outras provas complementares.
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A declaracdo do emitente, (fls26/201) ndo constitui prova suficiente de que tenhamratmias
operagBes mercantis que ensejariam a legitima ropdor@do imposto por antecipacao tributaria,
uma vez que designou numeros de documentos fishgicatas, vencimentos, valores e datas
de pagamento, mas nao trouxe qualquer documento,meEsmo em copias reprograficas para
comprovar a ocorréncia das operacoes.

Assim, considerando que as notas fiscais objeto adtuacdo foram coletadas nos
estabelecimentos dos emitentes, situados em autidades da Federacdo, ndo existindo provas
ou certeza nos autos quanto ao ingresso das maesado territorio deste Estado e ndo havendo
como determinar, com seguranca, a infracdo impuadsujeito passivo, mostra-se eivada do
vicio de nulidade esta infracao.

Represento a autoridade competente para que ranagé@o fiscal, desta feita sem os vicios ora
apontados.

Quanto a infracée, esta ndo foi contestada, e fica mantida.
Voto pelaPROCEDENCIA EM PARTEIO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazestddUzal, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm° 279467.0030/08;6lavrado
contraG. BARROS & CIA. LTDA. , devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do
imposto no valor d®$118,92 acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1I, “d”, da Lei n°
7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre, de oficio, desta deciséo,pasadas Camaras d®NSEF nos termos do art.
169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto n%29/99 alterado pelo
Decreto n%.851/0Q com efeitos a partir dg/10/00
Sala das Sessdes DONSEF,05de maio deo1l
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - RELATORA

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - JULGADOR
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