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A.l. N° - 210540.0016/10-7

AUTUADO - GLAUCA PEDRINA LOBO DOS SANTOS
AUTUANTE - MAGDA LUCIA CAMBUI DOS SANTOS
ORIGEM - INFAZ IRECE

INTERNET - 10/06/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0119-03/11

EMENTA: ICMS . ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Refeitos os célculos mediante revisdo efetuada pela
autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Auto de InfragdPROCEDENTE EM PARTE.
Decisédo ndo unanime, vencido o voto do relator.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado eom/1q diz respeito a falta de recolhimento id&1S
devido por antecipacdo nas aquisicbes de mercadpravenientes de outras unidades da
Federacédo, “relacionadas nos aneg®® 89" [leia-se: mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributaria, nos termos do a#3 do RICMS]. Imposto lancadors 21.583,83 Multa:

60%.

O contribuinte apresentou defesa (f&L-159 pedindo preliminarmente a nulidade do lancamento,
sob alegacéo de que o Auto de Infracéo foi lavesao a devida fundamentacéo legal.

Quanto ao mérito, alega que deve ser abatida aigu@Rs$ 1.658,25 referente a Notas Fiscais
cujo pagamento havia sido feito, conforme docunseatexos.

A agente de tributos responséavel pelo procedimprastou informacao (fli62) dizendo que o
contribuinte apresentou na defesa documentos damEago [decms] relativos a Notas Fiscais
gue nado foram objeto do Auto de Infracéo, hajeavigte das Notas Fiscais “requeridas a nulidade”
apenas a Nota Fiscad4260[ndo diz quem é o emitente] fez parte do levantdméscal, e em
virtude disso foi refeito o demonstrativo do débito

O processo foi posto em julgamento na pauta do.2l@11

Na sesséo de julgamento, foi posta em discussacquesao preliminar: as pecas principais dos

autos nao tinham sido assinadas pela autoridadestsupente responsavel pelo lancamento.

Naquela ocasido esta junta, por decisdo ndo unameneido o voto do Relator, decidiu remeter

0s autos em diligéncia a reparticdo de origem papair aquele vicio procedimental (flz2). Foi

solicitado entdo que a autoridade fiscal:

a) assinasse o Auto de Infracao4}.

b) assinasse o demonstrativo de débito do Autafdegédo (fl.4);

C) assinasse os demonstrativos que complemenitategeam o Auto (fls11/19);

d) assinasse 0s novos demonstrativos apresenfamlo®casidao da informacéo fiscal (fls.
163/167).

Cumpriu-se a diligéncia.
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Em seguida o 6rgdo preparador expediu intimacéa {fl>-17¢ para que o contribuinte
comparecesse a inspetoria, no prazo maximo dea®0) ‘giara efetuar pagamento ou entrar com
pedido de defesa”.

VOTO VENCIDO

O lancamento em discussdo diz respeito, segundstecar Auto de Infragdo, a falta de
recolhimento decms devido por antecipagcdo nas aquisicdes de mercadpravenientes de
outras unidades da Federacéo, “relacionadas n@sessse 89".

O contribuinte alegou como preliminar que o langaimeseria nulo porque o Auto de Infracao
teria sido lavrado sem a devida fundamentacéao.legal

Apesar de a nobre autuante se referir erroneanaentercadorias relacionadas em “anes®sg

89", esse vicio ndo chega a acarretar a nulidaderdecegimento. De qualquer forma, faco o
registro de que seria de bom alvitre que na deéstrp fato fosse informado a que anexos se
refere, haja vista que dentre os anexos do Autiofd@;do nao existem tais anex@sse 89, para
evitar cerceamento de defesa.

Como julgador, sei a que anexos se refere a aattgifiscal. Porém o requisito de clareza do
Auto de Infragdo ndo € para o julgador, e sim paexusado, a fim de que ele compreenda o
sentido da imputacgao e saiba qual a fundamentagabém que ela se baseia.

Os referidos anexos ndo sdo do processo, mas ddaRemto dacms. Ocorre que é improprio
dizer-se que as mercadorias sdo enquadradas moerelgi substituicdo tributaria pelo fato de
estarem relacionadas, por exemplo, no arexdaquele Regulamento, pois a funcéo daquele
anexo ndo é enquadrar mercadorias no regime détsigé® tributéria — o que o ane®s do
RICMS faz € unicamente especificargAs (margens de valor adicionado) aplicaveis as digersa
espécies de mercadorias enquadradas no regiméstéiggao tributaria, porquanto o dispositivo
que de fato especifica as mercadorias enquadradasostituicdo tributéria € o a363 doRICMS.

Ultrapasso essa preliminar, tendo em vista queangpo “Enquadramento” do Auto de Infragao
foram indicados dispositivos que denotam o funddamedo lancamento em discusséo.

Porém, esbarro agora num ébice maior, haja viggisténcia de um vicio juridico que, como
julgador, tenho o dever de levantar de oficio, gtratar de aspecto atinente a estrita legalidade
do langamento tributario, que € um procedimenteiramente vinculado, ou seja, sujeito a
observancia de normas juridicas inafastaveis.

O Auto de Infracamao foi assinad@elo fiscal autuante (f2).
Tambémnao foi assinad@ demonstrativo de débito do Auto de Infragaofl.
N&o foram também assinados demonstrativos que complementam e integramto @s. 11/15.

E, ao ser prestada a informacao, a autoridadd fmedémndo assinows novos demonstrativos
apresentados (fla63/167.

Com relagéo a falta de assinatura da peca prineigalAuto de Infracdo —, ndo posso deixar de
lembrar que se trata de uritio substancialpor se tratar de umprocedimento vinculadasto €,
regrado por lei Poder-se-ia supor que esse vicio fosse sanawel, iase no principio do
informalismo. Porém o principio do informalismo érg inobservancia de formalidades de
pequena monta por parte do autuado. Porém naomsieatinformalismo” para a autoridade
lancadora: para a autoridade lancadora o que gmaplodevido procedimento legaD vicio
assinalado nestes autos nédo é passivel de compzaida

ACORDAO JJF N.°0119-03/11 2



GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Este processo ja havia sido posto em julgamengesséo do dia2.2011 Naquela ocasido, posta
em discussao preliminarmente essa questao, sustemteontinuo sustentando — ser inadmissivel
mandar assinar um “Auto de Infracdo” para surgites juridicos retroativamente. Sustentei — e
continuo sustentando — que tal medida implicaria @dulteracdo do processo. Adulteracdo de
pecas processuais ndo € so quando se faz algoamlielas. Fui voto vencido. Por decisdo nao
unanime, decidiu-se remeter os autos em diligéncgparticio de origem para suprir aquele vicio
procedimental.

Darei 0 meu voto reportando-me ao Auto de Infrag@dorma como foregistrado na reparticdo
fiscal e comochegou a este Conselpara distribuicdasem assinatura da autoridade lancadora

Considero que falta a este lancamento, pelas raaq@sstas, um requisito essencialissimo. A
competéncigpara a lavratura de Auto de Infracdo € de Audiiscal e de Agente de Tributos
Estaduais. Se o Auto ndo é assinado, ndo se sabefquque o lavrou.

Um Auto de Infracdo sem assinatura da autoridadalfé uma mera folha de papel.
Sendo assim, esta Junta esta julgando um Autdr@dgdivinexistente
O fiscal deixou de atentar para 0 mandamento degaihcisolX, doRPAF.

Ao classificar este Auto como inexistente, acabéodar num ponto que considero substancial: a
existénciavalidadee eficaciados atos administrativos.

Nos termos do incisix do art.39 doRPAF, 0 Auto de Infracdconterdo nome, o cargo, o cadastro
e aassinatura do autuante

“Art. 39. O Auto de Infracédo contera:

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;”

Um “Auto de Infracd0” quando contenhaa assinatura da autoridade competente ndo é Auto d
Infracdo. E outra coisa, ndo um Auto de Infrac@itaFo requisito do incisix do art.39 doRPAF.

Existemoutros viciosos demonstrativos as flsl/15também néo foram assinados pela autoridade
lancadora; como também ndo foram assinados os ndeo®nstrativos, ao ser prestada a
informacéo fiscal, as flsL63/167 Isto constitui desatencdo ao mandamento da=zrt., “c”, do
RPAF.

O lancamento de crédito tributario é ato vinculado devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo. Além das regradirééo material que dizem respeito a ser ou néo
devido o imposto, existem regrasdieeito formal que determinam como deve proceder o agente
fiscal na constituicdo do crédito. E nulo o lancatneefetuado com pretericdo @espectos
essenciaido ponto de vista do principio da vinculacdo écdifando o exercicio do direito de
defesa. O contribuinte tem o direito de saber sataridade que efetuou o lancamento tem
competéncia para tal.

Levantei estas questbes de oficio, pois se trataspectos atinentes estrita legalidadedo
langcamento tributario.

E nulo o Auto de Infracdo, haja vista o preceitadols, 1 elv, “a”, do RPAF.

Cumpre que se represente ao 6rgdo competente tidosda, segundo as praxes da fiscalizacéo,
determinar a renovacao do procedimento fiscal. iHeete que se o contribuinte, antes do inicio
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de nova acéo fiscal, sanar alguma irregularidadeeptura existente, inclusive mediante denuncia
espontanea, exime-se de sancoes.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracéo.

Como fui voto vencido, faco o registro de que nrmacdo prestada a agente de tributos
responsavel pelo procedimento observou que destreomprovantes de pagamento Id&S
apresentados na defesa apenas importa neste pagaraento relativo a Nota Fiseak260[ndo

diz quem é o emitente], pois os demais se referddotas Fiscais que ndo foram objeto do
levantamento que deu origem a este Auto de Infra€ardora a autuante ndo tenha informado
qual o més a ter o langamento alterado, o valer alsatido e o valor remanescente do imposto a
ser lancado, foi refeito o0 demonstrativo, indicagde a alteracéo diz respeito ao més de julho de
2007, que originariamente somara 1.076,30 e foi reduzido o valor do imposto p&$979,99(fl.

163). Desse modo, o valor total do imposto, que emR$dr .583,83passa a ser s 21.487,52

VOTO VENCEDOR

O presente Auto de Infrac&o foi lavrado para exigis em decorréncia da falta de recolhimento
do imposto devido por antecipacdo, nas aquisic@sndrcadorias de outras unidades da
Federacgdo, enquadradas no regime de substituibtaitia (calcados).

O defendente alegou que deveria ser reduzido dodéinr$1.658,25 relativamente a Nota Fiscal
n° 29.260 cujo pagamento foi realizado antes da acao fifwlisso, a autuante refez os célculos
acatando as comprovacdes apresentadas pelo auteatlzindo o débito, conforme novo
demonstrativo que anexou aos autos juntamente ¢ofarenacao fiscal.

Foi constatado pelo Relator que o Auto de Infra&zés demonstrativos ndo foram assinados pela
autuante, tendo sido deliberada por esta Juntalldandento Fiscal a realizagéo de diligéncia
visando sanear a irregularidade processual, cotenmsintimagao ao contribuinte e reabertura
do prazo de defesa, o que foi providenciado palpdioria Fazendaria.

N&o obstante as providéncias adotadas, o emine¢oRainda entende que deve ser decretada
nulidade da autuacéo, reportando-se a forma comedistrado o Auto de Infracdo na reparticdo
fiscal, sem assinatura da autoridade langadora.

Apresento discordancia quanto as conclusdes apagssnpelo eminente Relator, haja vista que
apos o0 necesséario saneamento, foram enviadas adbgorne copias das pecas processuais
devidamente assinadas. Entendo que isso ndo mejudi defesa, considerando que as copias
recebidas contém todos os dados relativos aos &miosados, sendo suficientes a analise dos
autos do presentgF e ao exercicio do direito de defesa. Ao contr&eogpds o saneamento ndo

tivesse sido reaberto o prazo de defesa, as prwia adotadas estariam ensejando o
cerceamento e 0 autuado nao estaria com a posleeuimentos fieis aos constantesPhe.

Saliento que este tem sido o entendimento no ambittoNSEFR, a exemplo dos AcordaasiF
0296-01/08 0074-11/07

Portanto, em relagdo ao mérito da autuacao, argetaaatou as alegacdes defensivas, refez os
calculos, ficando reduzido o débito referente acs 1982007 de R$1.076,30 para R$979,99
conforme fl.168 dos autos.

Vale salientar, que o defendente tomou conhecimea® calculos por meio dos novos
demonstrativos elaborados pela autuante, e naseaqioel qualquer contestagao.
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Acato o resultado da revisdo efetuada pela autummencluo pela procedéncia parcial deste
Auto de Infracéo, no valor total @s$21.487,52

RESOLUCAO
ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
decisdo ndo unanime, julgpROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracam® 210540.0016/10+7
lavrado contraGLAUCA PEDRINA LOBO DOS SANTOS, devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor tota$la 487,52 acrescido da multa a®%, prevista
no art.42, incisoll, alinea “d”, da Lei n%.014/96 e dos acréscimos legais, vencido o voto do
relator.
Sala das SessOes DONSEF, 23de maio de011
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/VOTO VENCEDBO
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR/VOTO VENCIDO

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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