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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZAGAO
INDEVIDA. &) AQUISIGAO DE MATERIAL PARA USO E
CONSUMO. Compra de combustiveis e lubrificantes
utilizados em veiculos de terceiros, no transpdee
mercadorias destinadas a comercializa¢awedada a
utilizacdo de crédito de materiais destinados @oous
consumo. Infracdo caracterizadab) ENERGIA
ELETRICA. USO COMERCIAL.Constatado que o ramo de
atividade do estabelecimento autuado €é o
armazenamento e distribuicdo de produtos alimestici
congelados e resfriados, e neste caso, ndo pode ser
equiparado a industrial. Ndo foram atendidas as
condicOes para a utilizagcdo do crédito fiscal.adgfo

caracterizada.c) IMPOSTO NAO DESTACADO EM
DOCUMENTOS FISCAISc.LRETORNO DE MERCADORAIS
ENVIADAS PARA DEPOSITO FECHADO/ARMAZEM NESTE

ESTADO. C.1.1. DOCUMENTOS DE RETORNO EMITIDOS
POR TERCEIROS E SEM DESTAQUE DE IMPOSTO.

Infracdo caracterizada.c.1.2. DOCUMENTOS DE
RETORNO EMITIDOS POR TRANSPORTADORA, SEM
DESTAQUE DE IMPOSTO E COM USO DO CFOP 1949 —

OUTRAS ENTRADAS NAO ESPECIFICADAS.Infracao

caracterizada. c.1.3. DOCUMENTOS DE RETORNO
EMITIDOS POR TERCEIRO, SEM DESTAQUE DE IMPOSTO
E COM USO DO CFOP 1949 — OUTRAS ENTRADAS NAO

ESPECIFICADAS. Infracdo reconhecida pelo sujeito

passivo. 2. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SUJEITO
PASSIVO POR SUBSTITUICAO. RETENCAO A MENOS.
SERVICOS DE TRANSPORTES PRESTADOS POR

TERCEIROS NAO INSCRITOS NO ESTADO.Infracdo
reconhecida pelo sujeito passivo. Rejeitada a edigui

de nulidade. Negados os pedidos de realizacdo de
diligéncia e de pericidduto de InfracA®PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao foi lavrado eoa/12/2010em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infrac@o01. Utilizacdo indevida de crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Consta, na ¢clsctos fatos, que trata-se de crédito fiscal
relativo a combustiveis e lubrificantes consumidpsr usuario final em atividades
administrativas, a exemplo de veiculos de supemssale vendas. Consta, também, que a
atividade principal do sujeito passivo € comerc&alndo industrial, e que ndo ha etapa de
industrializacdo, nem de beneficiamento de produteste Estado. Exercicio g@s— meses de
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janeiro a dezembro. Demonstrativo as fisa 86. ICMS no valor derR$555.178,34 acrescido da
multa des0%.

Infrac&o02. Utilizacdo indevida de crédito fiscal davs relativo a aquisicdo de energia elétrica,
na comercializacdo de mercadorias. Consta, naid@satos fatos, que a atividade principal do
sujeito passivo € comércio atacadista de produliosemticios, e nao industrializacdo de
produtos. Consta, também, que esta situacédo gastfimputacado vez que este tipo de crédito
fiscal esta diretamente relacionado a fase indlistrndo a comércio de mercadorias, conforme
legislacao tributaria em vigor no periodo objetoimi@utacdo. Exercicio deoos8 — meses de
fevereiro a abril, junho e julho. Demonstrativo fiss 87 e 88. ICMS no valor derR$67.458,50
acrescido da multa d®%.

Infracdo 03. Retencdo e recolhimento a menosi@as, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as prestacdes de servicogahsporte interestaduais e intermunicipais,
efetuadas por autbnomo ou por empresa transpoatadar inscrita neste Estado. Exercicio de
2008 — meses de janeiro a outubro. Demonstrativoga.flicMs no valor der$7.279,94 acrescido
da multa de0%.

Infracdo04. Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fgtes,refere-se a crédito indevido s
oriundo de retorno de mercadorias anteriormentaremhadas para depdsito fechado-armazém
geral neste Estado. Consta, também, que as nstassfiemitidas e registradas ndo contém, em
seu corpo, nenhum destaque dos créditosce, o que configura o uso irregular dos valores
registrados. Consta, ainda, que as notas fiscaistdeno de mercadorias foram emitidas pelas
empresas “Conseil Gestao de Transportes e Seiigas, e pela “Avipal Nordests/A”, ambas
sediadas neste Estado. Exercicie@s— meses de janeiro, maio, julho e agosto. Demeatngir

as fls.90 a92. ICMS no valor der$365.780,99acrescido da multa @e%.

Infrac&o05. Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fgtes refere-se ao crédito indevido Ide1s
oriundo do ingresso de mercadorias remetidas @orsportadoras, em retorno de depdsito
fechado e armazém, com o registotFOP 1949 — Outras entradas de mercadorias nao
especificadas. Consta, também, que as notas fiseaigetorno de depdsito fechado foram
emitidas sem o destaque idvS, o que impede, inclusive, o uso de crédito fisieatms, e que

a empresa emitente é a “Conseil Gestdo de TraesperServicos Ltda.”. Exercicio deos —
meses de janeiro a junho. Demonstrativo asofisa 101 ICMS no valor deR$2.098.136,25
acrescido da multa d®%.

Infracdoo06. Utilizacdo indevida de crédito fiscal deMs referente a imposto ndo destacado em
documentos fiscais. Consta, na descricdo dos fgtes refere-se ao crédito indevido Ides
oriundo do ingresso de mercadorias em retorno pésite fechado/armazém neste Estado, sem
o destaque dacMs nas notas fiscais de remessa, com registFOP 1949 conforme
documentacéo fiscal emitida pela empresa “Avipaiddstes/A’. Consta, também, que as saidas
de mercadorias com a mesma natureza — depésitadecu armazém — neste mesmo exercicio,
ocorreram sem débito dems. Exercicio de2008 — meses de julho a setembro, e de outubro.
Demonstrativo as fl302e103 ICMS no valor derR$358.684,3pacrescido da multa @e%.

O autuante acosta documentos e midias fls.09a 330.

O impugnante as fls334 a 378 (volume I1), por intermédio de advogada, preliminarmente
identifica-se com@RF — Brasil Foodss/A e aduz ser sucessora, por incorporacdo, de Perdiga
Agroindustrial /A, empresa autuada inscrita QNPJ/MF Sob 0 n%6.547.619/0172-92 Inscricao
Estadual n25.236.732 Afirma que, pela empresa autuada, vem interppugnacao.
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Em seguida expde que procedera ao pagamento indegiabito lancado nas infracdesse 06, €
a parte do débito objeto da infraglp nesta em relacdo aos meses de julho e agasaduz
entdo que o Auto de Infracdo seria improcedente.

Descreve a Infracdol e assevera que se trataria de creditamento egéioedads materiais que
séo utilizados de forma diretamente vinculada daswvalade, sendo necessarias e fundamentais
para a sua operacao. Que o Fisco questiona a mpd@prde créditos demMs decorrentes de
entradas de mercadorias que supde serem de usmsenuw de forma que, segundo a
interpretacdo dada, ndo podem gerar créditoscids. Fala sobre as regras de incidéncia do
ICMS, a ndo-cumulatividade e copia capw@iedo artigo20 da Lei Complementar rg7/96 Tece
comentarios. Afirma que a Lei Complementarsm®6 possibilita o creditamento em relacdo a
todas as aquisicbes de mercadorias que estaond@mti@ vinculadas a atividade da empresa,
mesmo que ndo sejam diretamente consumidas nospoo@edustrial ou integrem o produto
final, diferentemente do que prevalecia no Convéais n° 66/8§ que apenas autorizava a
apropriacdo de créditos nos casos em que as massaflossem diretamente incorporadas ou
consumidas no processo industrial ou integrassgroduto final. Cita decisfes de Tribunais
Superiores.

Diz que o Fisco Estadual fundamenta a glosa dalitesenos dispositivos legais que vedam o

creditamento nas entradas de materiais destinadascae consumo. Que os materiais de uso e
consumo sao aqueles destinados a finalidades silhe#ividade fim da empresa, o que nao
aconteceria no caso em tela. Que os materiais estdpsao utilizados/destinados a atividade
fim do estabelecimento, desgastam-se de formaadiezite relacionada a atividade e séo
indispensaveis a consecucao de seu objetivo p&mga poderiam, conseqientemente, serem
classificados como de uso e consumo. Diz que magede uso e consumo sao aquelas
mercadorias ndo vinculadas a atividade produtivanércial, industrial ou de prestacdo de

servicos), ndo utilizadas na comercializacdo, megradas ao produto, nem consumidas no
respectivo processo de industrializacdo ou produgé, ou na prestacdo de servigcos sujeita ao
IcMS. Diz que no caso em tela trata-se de insumos, é&genciais a execucao da atividade fim
da Impugnante. Cita a decisdo Decisdo Normatiza n° 1/2003 do Estado de Sao Paulo,

definindo “insumo” como sendo os “ingredientes dadpcéo, mas ha quem limite a palavra aos
‘produtos intermediarios’ que, ndo sendo matériazap, sdo empregados ou se consomem no
processo de producdo”. Tece comentarios acerentmdimento da palavra “insumo” pelas

entidades federativas. Copia o artigodo Codigo Tributario NacionalGTN.

Afirma que “N&o deveria haver duvida entre os FsEstaduais que determinados bens séo
considerados insumos para fins de apropriacdoéathbtas deiCMS, pois, essenciais a atividade
de industrializacdo.”

Cita que no estatuto social dele, impugnante, aomst objeto social a "industrializacao,
comercializacdo e exploracdo de alimentos em gpraicipalmente os derivados de proteina
animal e produtos alimenticios que utilizem a caaefrio como suporte e distribuicdo”.

Diz que apenas pode industrializar e explorar alio® em geral caso respeite normas
ambientais, normas de vigilancia sanitaria e nordeaseguranca do trabalho, bem como tenha
estrutura fisica e maquinario em funcionamentogaa@amente mantidos.

Passa a pronunciar-se acerca do combustivel dtliZobre o 6leo diesel utilizado no transporte
de mercadorias aduz que, diferentemente do quéacnagiescricdo da infracdo, as aquisicoes de
combustiveis foram de 6leo diesel aplicado em Vescde transporte de mercadorias, e ndo em
veiculos de supervisores de vendas, porque nol Bi&sise permite a utilizacdo de 6leo diesel
em automoveis. Aduz que aplica o Oleo diesel adipuimo transporte de mercadorias, conforme
afirma que se comprovaria do confronto dos dadostaates do relatorio fiscal em face dos
documentos que apensa sob denominacao tddb¢as fls. 424 a641, copias de notas fiscais de
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vendas emitidas por postos de combustiveis situadogliversos Estados da Unido — Santa
Catarina, Minas Gerais, Mato Grosso, Bahia, Rion@eado Sul, Parana, Pernambuco, S&o
Paulo, Rio de Janeiro, para o autuado, com utéizaleCFOP 6929 - Lancamento efetuado em
decorréncia de emissao de documento fiscal relatieperacdo ou prestacao também registrada
em equipamento Emissor de Cupom FiscakGF, CFOP 5929- Lancamento efetuado em
decorréncia de emissao de documento fiscal relatieperacdo ou prestacao também registrada
em equipamento Emissor de Cupom FiscalcF; 6656 -Venda de combustivel ou lubrificante
adquirido ou recebido de terceiros destinado awuior ou usuario finalgFOP 6403 venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros eznagfo com mercadoria sujeita ao regime de
substituicdo tributaria, na condicdo de contribrisubstituto).

Afirma que:

1.Este transporte em questdo é efetuado por tergeiestadores do servico de transporte que
estabelecem uma relacéo contratual com ele, imptgna

2 Ele, impugnante, responsabiliza-se pela aquisigi@ainbustivel que sera utilizado para o
transporte de suas mercadorias pelos terceirogatabs para a prestacdo do servico de
transporte;

3.0 combustivel ndo é utilizado pelos contratadogozore sua liberalidade, mas através de um
controle vinculado aos trajetos que seréo perasnh execucdo do transporte das mercadorias;

4.0 valor pago pela prestacdo do servico de trarsgoreduzido, pois corresponde ao valor do
frete liquido do combustivel necessario;

5.0 transporte de mercadorias dele, impugnante, @osker feito por conta propria.

Diz que, em resumo, o transporte das mercadomealigado por terceiros contratados para esse
fim, empresas transportadoras e autbnomos, os turaiseus veiculos de transporte abastecidos
as custas dele, impugnante, por meio de cartdesbdstecimento, ou seja, o transporte de

mercadorias é efetuado com o 6leo diesel adqudickiamente por ele, impugnante, junto aos

postos de combustivel previamente credenciados.

Afirma que, considerando que os servicos de tratespm o 6leo diesel correspondente séo
necessarios para o desenvolvimento da sua atividadacterizam-se eminentemente como
insumos de sua atividade de comercializagcédo e &gémr, pelo que ele, impugnante, apropriou-
se de créditos dems sobre o transporte (frete) e o 6leo diesel, noads que afirma estarem
permitidos pela legislacdo domMs. Reafirma que o 6leo diesel em questdo é utilizzata a
viabilizacdo da sua atividade-fim, que se concaetiam o processo de comercializacdo de suas
mercadorias.

Assevera que ndo haveria que se falar em materiabd e consumo, porque “o 0leo diesel nédo
se integra ao produto final fabricado pela ImpuggiarArgumenta que o fato de o combustivel
nao integrar o produto final é irrelevante parxiaténcia do seu direito ao crédito. Que se ele,
impugnante, adquire o Oleo diesel que sera usadbastecimento dos veiculos de transporte de
terceiros por ele contratados e, a partir dai, @axanorias industrializadas/comercializadas sao
transportadas ao seu destino, o que se viabilezgérsecucdo dos seus fins empresariais, nao
havendo 6bice a apropriacdo do 6leo diesel adgui@ue, assim, em ultima andlise o Oleo
diesel constituiria insumo, “pois diretamente ermgpt® no ciclo de comercializacdo das
mercadorias”. Cita texto de jurista. Indaga se peenvolver sua atividade com plenitude, caso
possa transportar sua producédo por meio de veiquiesnantenham as condi¢cbes de consumo
das mercadorias, e que se as mercadorias ndo emmegas revendedores, de que modo se
concretizara a sua atividade empresarial.

Diz que ainda que se alegue que a Resolucdo Neamatiss/2008vedaria a apropriacdo dos
créditos deicms em questdo, conforme afirma que se extrai da enamtreferida Resolucao
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Normativa, seu ambito estaria adstrito fams relativo ao combustivel utilizado no transporte
com veiculos préprios (...)", 0 que seria hipotdisersa do que se discute na presente lide, pois
os veiculos utilizados para o transporte de mercslodo sao préprios, mas de propriedade de
terceiros contratados para a prestacéo do sergig@uisporte.

Afirma que caso o valor do 6leo diesel tivessegiratdo o valor pago pela prestacdo do servigo
de transporte, ou seja, caso ele, impugnante sévesntratado o transporte de "tanque cheio" e
nao de "tanque vazio", ndo haveria questionamentpje ndo ha questionamento “acerca da
legitimidade de apropriacdo de créditos sobre ogces de transporte prestados.” Que nao
existem duvidas de que ele, sujeito passivo, arcamao custo do transporte e do combustivel
correspondente, assumindo o encargo integral sobiransporte”. Que ndo ha que se falar em
impossibilidade de crédito sobre a parcela "conibelst Que o fato de o valor do combustivel
ser cobrado pela transportadora contratada, mediaritisdo no valor do frete, ou o combustivel
ser fornecido diretamente por ele, impugnante, f&i@ diferenca no que diz respeito a
caracterizacdo do transporte e do O6leo diesel ctimsumos necessarios a atividade da
Impugnante”.

Repete que, assim, deveria ser reconhecida a iegi#ncia da presente autuacao em relacdo ao
Oleo diesel adquirido para o transporte/comercaip das mercadorias produzidas por ele,
autuado, porque constitui “insumo a sua atividagleamercializacdo.” Que assim como ocorre
com as aquisi¢cdes de oleo diesel para o transgerieercadorias, a aplicacdo do 6leo diesel no
caminhdo que transporta maquinario dentro do parglestrial dele, impugnante, ndo poderia
ser considerado alheio a sua atividade, pelo que gessivel a apropriacéo do créditoides

em questao.

Assevera que em respeito ao principio da ndo cuividide, consagrado no artiges, §20, 11

da Constituicdo da Republica, e no artigoda Lei Complementar rg7/96 a apropriacdo do
crédito deicMs incidente sobre as aquisicbes de Oleo diesel pasagdes objeto da presente
autuacao nao poderia ser obstada pela Fazendai&dstaz&o pela qual, neste ponto, deveria ser
julgada improcedente.

O contribuinte passa a pronunciar-se acerca dachdro2 reproduzindo os seus termos e
dispositivos normativos, e aduzindo que a mesmi seprocedente. Afirma ser empresa
equiparada a industria e ter direito ao créditactes sobre energia elétrica. Que o Fisco glosou
a apropriacao de créditos oms sobre energia elétrica sob a alegacao de querglagnante,
exerce atividade comercial. Que tal entendimentariasequivocado, pelo que deveria ser
reconhecida a improcedéncia da autuacdo. Que tidapede filial da Perdigdo Agroindustrial
SIA, & época exercia parte do processo de industgalizdos produtos fabricados pela industria.
Que a Perdigdo AgroindustriglA., atualmenteBRF - Brasil Foodss/A, tem como principal
atividade a exploracdo de abatedouros frigorifieofgbricacdo de produtos de carnes de aves,
sumos e bovinos, a preparacdo de subprodutos de aba comercializacdo dos aludidos
produtos, entre outras, de acordo com o contidartigo 3° do seu Estatuto Social. Que, para
tanto, o processo de industrializacdo compreende@dntes etapas: entrada de matéria-prima;
armazenagem da matéria-prima; classificacdo ealerda matéria-prima; pré-processamento da
matéria-prima; movimentacdo de materiais; transégédo e controle dos materiais; embalagem;
armazenamento em ambiente adequado do produtodacaimmservacéo das caracteristicas do
produto, e iluminacdo do ambiente de producdo. @Quéndustrializacdo dos produtos
comercializados por ele, impugnante, envolveria s@a transformacdo da matéria-prima, mas
também a conservacdo e armazenamento do produtmaAfue o Laudo Técnico anexado e
identificado como “Doco4’ (fls. 643 a665 Laudo Técnico do Consumo de Energia Elétrica de
Uso Industrial e Administrativo da Empresa Perdiggooindustrials/A, emitido em11/02/2004
com validade do Laudo e dos seus indices no pedeganeirazoo1a dezembrabos,e Anexos)

no qual afirma que haveria a minuciosa analisecthswmo de energia elétrica realizado por ele,
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impugnante, em sua atividade, bem como a sua eqggmma estabelecimento industrial. Copia
parte do referido laudo, referente a energia imdigtrecho do Laudo a f&45).

Assevera que analisando-se tal laudo constatar-qad, em que pese que “a atividade da ora
Impugnante seja a comercializacdo dos produtossindlizados pela Perdigao Agroindustrial
S.A, neste objetivo social estd inserto indireta eessariamente parte do processo de
industrializacdo dos produtos, qual seja, o arnmepento e conservacdo dos mesmos, sob pena
de perdimento da mercadoria a que se pretende ciaizr.”

Que ndo pode armazenar seus produtos a tempeeatiniente, e que o “frio” gerado pelos
compressores de refrigeracdo - movidos a energiacal, compde o produto, haja vista ser
essencial para a conservagao e manutencao dasasaeteristicas.

Que a energia elétrica utilizada na geracdo do™fseria um dos insumos que compde 0sS
produtos comercializados e, por esta razao, farite glo processo de industrializacdo no que diz
respeito a conservagcao e manutencao das suaeca@tads. Diz que seria legitimo o seu direito
a crédito sobre a energia elétrica, com fulcro mig@ 33, inciso I, alinea "b”, da Lei
Complementar n87/96 e no artigm®3, incisoll, alinea “a", itent2”, do RICMS/ BA, dispositivos
que transcreve.

Destaca que os créditos id&1Ss tomados por ele, impugnante, “decorrem tao sondantenergia
consumida pelos compressores de refrigeracdo dakifos, ou seja, ndo ha a apropriacdo de
créditos dacms sobre a energia elétrica consumida no estabelatinua Impugnante que nao
se destine a refrigeracdo dos produtos comeraiggzadssim, considerando que a Impugnante,
para que possa exercer suas atividades deve némessde executar fases do processo de
industrializacdo, equiparando-se, portanto, a ehldaimnento Industrial, resta clarividente a
possibilidade de a mesma tomar os créditosis, relativos a energia elétrica consumida para
armazenamento e conservacao dos produtos que ¢alizarcConforme autorizam os artiges

I, "b" da lei Complementar 87/96€ 93, 1I, “a” item “2” do Decreto n6.284/1997

Copia o artigos®, incisoll, da Lei Federal n3.502/1964(dispde sobre o imposto de consumo e
reorganiza a Diretoria de Rendas Internas), oasgtiglo Decreto Federal 12212 de15/06/2010
(regulamenta a cobranca, fiscalizacao, arrecadagidministracdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados +P1), 0 artigos1, incisol, o texto da alinea “c” (texto da alinea “c” citada
impugnacao como texto da alinea “&): e seu inciso, do RICMS/BA, e afirma que filiais que
comercializem produtos industrializados por oustalkelecimento do mesmo grupo, tal como
aduz que ocorre no caso dele, impugnante, sdoaqdgs a estabelecimento industrial, pelo que
afirma que n&o haveria que se falar em vedacaoopragzio de créditos dems sobre energia
elétrica. Diz que comercializawas produtos industrializados pela Perdigdo Agrasirihl S.A.,
sendo uma das filiais distribuidas no territoricional para tanto, pelo que mereceria tratamento
como se industria fosse. Afirma que exerce ativedantustrial por realizar “as fases de
armazenamento e conservacao dos produtos integi@dmigrocesso de industrializacdo”. Repete
que a imputacaoe seria improcedente.

O autuado passa a pronunciar-se acerca das Irgre¢@&e05 conjuntamente copiando os seus

termos e os dispositivos normativos citados no Algdnfracdo para as referidas imputacdes e
afirmando que, por serem correlacionadas, serdadas e impugnadas conjuntamente. Aduz
serem improcedentes.

Assevera que ele, sujeito passivo, remeteu melieagara armazenagem na empresa “Conseil
Gestado de Transportes e Servigos Ltda.”, consignandropP 5.905(Remessa para depdsito
fechado ou armazém geral), com destaquekis, operacdes estas registradas no livro Registro
de Saidas com débito doms conforme consta da relacdo das “Notas FisCa{P 5.905, que
identifica como “doco7’ (fls. 717 a743). Afirma que a empresa “Conseil Gestao de Tramspo

e Servicos Ltda.”emitiu as Notas Fiscais de retataoarmazenagem sem destaquedias,
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conforme documentos que identifica como “deg.e 06" (“doc. 5”: fls. 672 a 678 relacdo de
notas fiscais citando como emitente a empresa ‘€lonSestdo de Transportes e Servigos
Ltda.”, e descricdo de produtos; “da: fls. 679 a 716, relacdo de notas fiscais citando como
emitentes as empresas “Conseil Gestdo de TramsperServicos Ltda.”e “Avipal Nordeste
SIA”, e descricdo de produtos).

O contribuinte afirma que lancou as Notas Fiscaisetibrno, na ocasido da entrada, com créedito
do IcMs, sendo parte das operacbes c@roP 1.907(Retorno simbdlico de mercadoria remetida
para deposito fechado ou armazém geral), refeeelmtigacaco4, conforme “docos’; e parte das
operacbes com @FOP 1.949(Outra entrada de mercadoria ou prestacdo de eendp
especificada), referente a Infragip conforme “doco6”.

Que o Fisco considerou indevido o crédito porquems ndo esta destacado nas Notas Fiscais
de retorno.

Frisa que houve destaque/débitoidas nas remessas para armazenagem na empresa “Conselil
Gestao de Transportes e Servicos Ltda.”. Aduzdpubistorico completo das operacdes desta
natureza desde seu inicio, conforme assevera qoiesedo demonstrativo que elabora a56,

até o final do periodo de apuracaades,o saldo ainda seria devedor ao Contribuinte.

Neste demonstrativo de 858 o contribuinte indica no cabecalho, comomMs destacado nas
Notas Fiscais de remessa para armazenagepdgipara aCONSEIL (CFOP5905” 0 montante de
R$1.002.914,92 como “Saldo Deébito enr007 nas remessas pa@ONSEIL’ 0 montante de
R$311.624,85,¢ na linha final do demonstrativo, indicado comalti® Débito em2008 nas
remessas paONSEIL", 0 montante d&$201.351,48

O contribuinte aduz que néo teria havido dano afes publicos, e que o erario teria sido
beneficiado em relacéo as operacdes dele, impugrnamigue ate o final do periodo de apuracéo
do ano de2oos ele, contribuinte, teria lancado a débito o valeir$201.351,48 acima do valor
lancado a crédito. Que por isto seria insubsistef@@camento decMs sobre essas operacoes.

Diz que também teria direito ao crédito fiscal estagdo ao retorno, e retorno simbdlico, de
mercadorias remetidas por armazém geral.

Que o Fisco glosou a apropriacéo de créditoseslg, por seus valores integrais, decorrentes de
entradas de retorno/retorno simbdlico de mercasloemetidas por armazém geral. Que os fatos
nao mencionados no Auto de Infracdo seriam os @eagumesmas mercadorias, quando da
remessa, tiveram o destaqueldmis, este resultante da aplicacdo da aliquota incidsotiee a
respectiva base de célculo, e que tais valoresnfdamcados a débito na escrita fiscal dele,
impugnante, assim como considerados a débito neaggmu doiIcMS devido nos respectivos
periodos de apuracéao.

Afirma que a aludida tributacéo da operacao de ssmpoderia ser verificada através da analise
das respectivas notas fiscais de saida relaciomedptanilha anexa, que identifica como “doc.
07" (fls. 718 a 743 relacdo de “Notas Fisca@&OP 5.905 emitidas por “Conseil” e relacdo de
produtos).

Que a demonstracdo do 6nus tributario que foi sagorpor ele, contribuinte, por ocasido da
saida das mercadorias objeto de tais retornosictosimbdlicos pode ser verificado nos
lancamentos dos citados débitosidis no livro Registro de Saidas e nas Guias de Infoéima

e Apuracdo dacMms dos respectivos periodos de apuracdo, constaatdsmsk de dados da
SEFAZ.

Que, assim, a operacdo anterior foi onerada @S, apesar da interpretacdo defendida pelo
Fisco, e o direito ao credito seria legitimo, camsdéono Principio da Nao Cumulatividade inserto
no artigo1ss, paragrafeee, incisol, da Constituicdo da Republica, que copia. Que ésded lei
ordinaria, e a qualquer dispositivo regulamentadav, diminuir ou alterar tal direito. Que n&o
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existe qualquer limitagdo quanto a referida comgeiis, ou seja, de acordo com a Carta Magna,
todo oICMs pago nas operacfes anteriores pode ser objeteédio¢ independentemente de
qualquer outra condicao.

Que tal direito esta condicionado a que o produia teja tributado. Cita juristas e decisdes de
Tribunais. Expde que a técnica da ndo-cumulatigdad modo pelo qual se efetiva o principio
da ndo-cumulatividade sdo abordados pela Lei Camgrlear n°87/96, e copia 0 caput do seu
artigo 20. Discorre acerca de constitucionalidade e copirtigo 110 do Cddigo Tributario
Nacional —CTN. Diz que o Auto de Infracdo deveria ser integralteeancelado.

Passa a falar acerca da responsabilidade sobreltas mplicadas no Auto de Infragdo como um
todo. Diz que o Auto de Infracédo foi lavrado een2/2019 os periodos de apuragcéo foram os de
janeiro a dezembro d®08 pelo que tais multas ndo seriam de sua respdidsale.

Que os fatos geradores objeto da acdo fiscal oeomrentre janeirabos e dezembrabog
praticados pela empresa Perdigdo Agroindussial (razdo social do autuado), a qual foi
incorporada pela Perdig&oA. em09/03/2009 conforme Ata da Assembléia Geral Extraordinaria
da Perdigdo AgroindustriglA. Que a Perdigas.A., por sua vez, alterou sua denominacao social
paraBRF — Brasil Foods.A. em08/07/2009

Que, assim, a multa aplicada em desfavor dele, gmgnite, € posterior a incorporacdo da
Perdigado Agroindustriagd.A. pela Perdigas.A. (atualBRF — Brasil Foods.A), e que os fatos que
ensejaram a aplicacdo da multa dizem respeitaacgies anteriores a dita incorporacao.

Que sendo notorio que ele, impugnante, incorpor@ampresa autuada em data posterior aos
periodos de apuracdo a que se referem as infrepddile, isto tornaria ilegal a exigéncia de
multa, tendo em vista o disposto nos artiggscaput e paragrafo Unico,183 caput, incisos e

I, doCTN, que copia. Cita decisédo de Tribunal Superior euds contencioso administrativo.

Afirma que a multa fiscal em desfavor da empres&dida ja constituida, ou em discussao no
momento da incorporacao, seria absorvida pela eapgacessora, e que a multa fiscal em
desfavor da empresa sucedida, constituida aposocaporacido, e referente a fatos geradores
anteriores a incorporacdo, nao seria exigivel daresa sucessora, pelo que diz que seria
descabida a imposicdo de multa no caso em tela.aQuonclusdo seria a de que a multa em
relacdo aos supostos fatos geradores ocorridos emtnbro a dezembro deog decorrente do
Auto de Infracdo lavrado erms/12/2019 momento posterior ao da sucessao empresarial, ndo
poderia ser exigida dele, impugnante, em razaoigfmsto nos artigos32 e 133 do CTN, pelo

gue nado haveria que se falar em sua responsalelatado sucessor.

Requer que sejam excluidos, da autuacdo, os vadxigglos a titulo de multa, “ja que se
referem a fatos anteriores a incorporacdo, mastitgds e aplicada apds a incorporacdo da
empresa Perdigao Agroindustri&h pela Perdigds.A. (atualBRF -Brasil Foodss.A), ocorrida
€m09.03.2009’

O contribuinte prossegue se posicionando acercanalga aplicada no percentual @e%,
aduzindo ser a mesma confiscatéria. Diz que nateaktade de prevalecer entendimento
contrario ao que ele, impugnante, expls, deveasafastar a aplicacdo das multas que
correspondem &% do tributo exigido, o que pede, por serem confiiscs e abusivas.

Copia o artigalso, caput e incisov, da Constituicdo da Republica. Discorre acercRmittcipio
do Nao-Confisco e das sancdes tributarias, citstfigre decisdes de Tribunal Superior.

O contribuinte passa a requerer que as intimag@icacoes, decisdes e tudo mais que a este
Auto Infracdo se referir, sejam encaminhadas agpa&ono no endereco que indica. Requer a
juntada de documentos e de mid(compact disc disco compacto para armazenamento de
informacdes em modo digital).
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Expbe que na hipbtese de este contencioso adrathistm&o considerar que os documentos
constantes dos autos, e os que ele, autuado, afaresejam suficientes para o reconhecimento
da improcedéncia das infracbes impugnadas, requersgja determinada a realizacdo de
diligéncia e/ou pericia, nos termos do artigndo RPAF/99

O autuado também requer o cancelamento das infFagiEntadas no Auto de Infracdo em lide,
considerando-se que os créditog@es registrados na sua escrita fiscal teriam sido@Edos
em conformidade com a legislacdo que regems, conforme diz constar nas razdes de merito
apresentadas na peca impugnatéria. Requer a exchiss mulas aplicadas, repetindo os
argumentos ja expostos. Protesta por provar o @egam todos os meios de prova em Direito
admitidos, inclusive pela juntada de novos docuogent

O contribuinte junta documentos e midigD (Digital Versatile Disc= Disco Digital Versatil
para armazenagem de dados no formato digital)sas7it a 748, e peticiona as flsz51 e 752
pedindo a juntada de documentos comprobatériosagdanpento integral dos débitos relativos as
Infracbes03 e 06,e a parte do debito relativo a Infragsio

O autuante presta informacéao fiscal as78g.a 796 inicialmente reproduzindo as imputacdes e as
alegacdes defensivas. O preposto fiscal aduz quegkcdo a Infracdol, o contribuinte, com
base na Lei Complementar r87/96 afirmara que os insumos efetivamente aplicados e
consumidos na atividade-fim do contribuinte dacegnao creditamento dams, ainda que nao
integrem o produto final; que todas as mercadoadguiridas que sao necessarias para o
desenvolvimento da atividade industrial da empgesariam o direito ao crédito doms; e que,

por isso, as mercadorias “combustiveis e lubrifiesthndo seriam material de uso e consumo,
mas insumos, por serem essenciais a atividadeddstimalizacdo, uma vez que o combustivel é
utilizado no transporte de mercadorias.

Contrapfe-se ao afirmado pelo contribuinte expando a Infracdo1 refere-se exclusivamente
ao uso indevido do crédito fiscal dems proveniente da aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, mais precisamenteigiuide combustiveis e lubrificantes, cujos
ingressos foram registrados em livro Registro dedfa de mercadorias com OBOFs 1.653 -
compra de combustivel ou lubrificante por consumiole usuario final €.653 - compra de
combustivel ou lubrificante por consumidor ou usufinal.

Que, quando do lancamento em livro fiscal, hougéste como produto destinado ao processo
de industrializacéo, tese esta defendida pelo iboimite quando diz que todas as mercadorias
adquiridas sdo necessarias para o desenvolvimarabvilade industrial da empresa e que todas
essas mercadorias, enquanto insumos, geram de @dicecrédito dacMms.

O preposto fiscal aduz que todo insumo, vinculadudastrializacdo, gera direito ao crédito de
ICMS, e indaga se existe insumo em atividade comercial.

Afirma que a atividade principal do contribuintenforme consta no cadastro desta Secretaria da
Fazenda, é “comércio atacadista de produtos aliniestem geral”, contrariando a afirmacéo
defensiva inicial de que o objeto social da empeesea “a industrializacdo, comercializacdo e
exploracdo de alimentos em geral, principalmentévaldos de proteina animal e produtos
alimenticios que utilizem a cadeia a frio como stgoe distribuicédo”.

O autuante assevera que na movimentacao fiscabwtibuinte, tanto pelas entradas quanto
pelas saidas de mercadorias, de acordo com seos figcais, ndo esta mencionado qualquer
tipo de codificacdo de operacée natureza industrial. Que a equiparacdo do sypeissivo a
estabelecimento atacadista, neste Estado, ocorferegg@o da sua adesdo ao Termo de Acordo
de Atacadista, valido apenas para fins de tribota@éie todos os ingressos e todas as saidas de
mercadorias sdo voltados para comercializacao, ee aquerificacdo da documentacao fiscal
comprova tal fato.
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O preposto fiscal relata que o contribuinte afigoa o combustivel é utilizado no transporte de

mercadorias que é efetuado por terceiros contratgdoa esse fim, sendo estes terceiros
empresas transportadoras e transportadores autén@ue, assim, percebe-se que o uso do
combustivel e lubrificante € destinado a atividddetransporte de mercadorias, e ndo para o
suposto processo de industrializacao, inclusiieasando de transporte em veiculos de terceiros
e nao da propria empresa. Que, neste caso, selamgasconsumida em veiculos de transporte
de terceiros, conforme afirmado pelo autuado,reifica o levantamento fiscal efetuado sobre o

crédito fiscal indevido, ou seja, este combustivgica poderia ser insumo e nao é voltado para
qualquer processo industrial nesta filial. Afirmzeca atividade de transporte faz parte do grupo
de servicos e ndo de industrializacéo.

O autuante informa que a documentacéo apresentdmlagntribuinte sob o titulo Documert®

— copias de notas fiscais de entrada, conformenpagi°424 a 641, inclusive, deixa claro que a
grande maioria das notas fiscais de entrada anex#ta contém o destaque @wS, 0 que
impede qualquer prerrogativa de utilizacdo de twédielCMS, quer seja oriunda de combustivel
ou ndo. Cita, a titulo de exemplo, a Nota Fiscabmd37 a fl. 535 com valor dacwms zero,
apesar de constar no livro Registro de Entradadar der$595,38 conforme se vé a pagina

O autuante aduz que, diante dos fatos apresenfaettes pela manutencéo integral da imputacéao,
ponderando que a destinacdo do combustivel eikdniE para uso em veiculo de transporte de
terceiros, por si so, ja confirma o seu uso, eanfiva transformacdo em outro produto. Indaga se
€ legitimo o uso de crédito dems oriundo de combustivel aplicado em veiculos deetars,

fato comprovado através de notas fiscais emitidasubstituicdo ao cupom fiscal.

O preposto fiscal passa a pronunciar-se quantofracliv 02 relatando que o contribuinte
argumentara que, na qualidade de filial da Perdiygmindustrial S/A, seria equiparada a
indUstria que, a época, exercia parte do processonddistrializacdo dos seus produtos, pelo que
faria jus ao crédito dems oriundo de energia elétrica, por realizar as fdgearmazenamento e
conservacao de produtos integrantes do processaoluakrializacao.

O Auditor Fiscal expbe que a Infracéprefere-se ao uso de crédito de aquisicdo de endegi
Companhia de Eletricidade do Estado da Bahia, ki@ meses de janeiro a dezembraodg
conforme registro em Livro de Apuracaoldsis.

Que o contribuinte apresenta um Laudo Técnico dadigende Consumo de Energia Elétrica de
Uso Industrial e Administrativo, efetuado €004 com contas de energia deo3, portanto
referente a exercicio que ndo € objeto de corgibuide crédito neste Auto de Infracédo,
conforme Documento g4, a partir da pagina re42 até a pagina71. Que neste Laudo, com o
objetivo de analisar o perfil de consumo de eneslitrica da empresa e definir o indice médio
de rateio da energia elétrica de uso industriatimimistrativo, a fim de dar fundamento ao
lancamento de crédito dems incidente sobre a energia elétrica consumida nosepsos de
industrializacdo, o contribuinte esclarece queetargia elétrica industrial (consumo industrial
ou produtivo) € consumida e demandada pelas caggas participam do processo de
industrializacdo, beneficiamento, conservacdo eaemagem do produto, agregando ao produto
0 insumo energia elétrica. Que o contribuinte imi@y ainda, que o processo industrial, ou o
processo de beneficiamento, compreende o proj@gésenvolvimento de processos produtivos, a
entrada de matéria-prima, a armazenagem da matéma; a sua classificacdo e seu controle, o
pré-processamento da matéria-prima, a movimentagée® materiais, 0 processo da
transformacao e seu controle, a embalagem, o anamamanto em ambiente adequado do produto
acabado, o processo de conservacao das caracteridti produto, a iluminacdo do ambiente de
producao e as utilidades. Que o contribuinte taméiiima que esta energia se caracterizaria por
ser um insumo de producdo ou um agregado do proplotendo ser caracterizado como custo
intrinseco ou direto de producado e, portanto, caneitd a crédito dacms. Que segundo as
alegacdes defensivas a energia ndo industrial joom&dministrativo) refere-se aguela energia
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consumida e demandada pelas cargas elétricas qoe padicipam do processo de
industrializacéo, tais como administracao, ref@griluminacdo externa, banheiros, servi¢cos de
limpeza, jardinagem, empresas terceirizadas e desetores de apoio, contabilizada como custo
indireto do produto e, portanto, com restricao r@adlitco deicMs. O autuante repete que o Laudo
apresentado pelo contribuinte foi elaborado cone bas dados da energia elétrica do periodo de
2003

O representante do Fisco copia o disposto no incikng1l° do artigos51 do RICMS/BA e relata
que, pelos registros cadastrais, o autuado ingi@s atividades em®sg e ndo consta qualquer
historico de alteracéo de atividade econémica jahcQue por isto ele, preposto fiscal, afirma
que a atividade econémica principal do autuadeesn conforme dados cadastrais $ieFAZ-

BA, era 0 comércio atacadista de produtos alimestideEnto que no mesmo exercicio este
contribuinte firmou o Termo de Acordo de Atacadstavisto no Decreto 1¥799/2000 Que para
dirimir duvidas a respeito desta questdo, ou sejas atividades do contribuinte eram,2eny,
industriais ou comerciais, ele, autuante, analsmoovimentacdo de mercadorias efetuada pelo
contribuinte, tanto nas entradas quantas nas sajdan relacdo ao exercicio zi®wg com base
nos codigos fiscais de operacdes e prestacdedatmnsjue nas entradas ha preponderancia de
transferéncias de mercadorias de outros Estad@s quanercializacdo, 0 que descaracteriza
qualquer possibilidade de se pensar em industigiiz na filial de Salvador. Que ele, autuante,
verificando a movimentacao de saidas de mercadaaiaém do mesmo exercicio, constatou
que ndo ha vendas de produtos industrializadognevendas de mercadorias adquiridas ou
recebidas de terceiros, o que corrobora que alatlei principal do contribuinte € o comércio
atacadista de alimentos. Que em suma, se haviegswale industrializacdo, isto ndo esta
registrado na movimentacdo de mercadorias no exed#2008 Que assim ele, autuante, sugere
a analise dos dados dos coddigos fiscais de operapdstantes do livro Registro de Apuracao do
ICMS, j& anteriormente anexado ao processo, dados gssderam a base utilizada para estorno
de créditos decMms referente a energia elétrica.

O preposto do Fisco aduz que também nao séo vasasggumentacdes do contribuinte quando
tenta, indevidamente, estender a autorizacdo déparqgdo de atacadista a industria -

autorizacdo exclusivamente para fins de aplicagbemeficios de microempresa — como filial

de industria.

Afirma que o fato de constar na razdo social débtd atacadista no Estado da Bahia a
expressao “agroindustrial’, por si s6, ndo sigaifque as atividades do autuado fossem de
natureza industrial. Que este fato esta diretamestéeionado ao contrato social da empresa,
cujas atividades industriais ndo foram exercidas,2e08 em Salvador, e, sim, fora deste
domicilio fiscal, conforme dados de transferénaandercadorias oriundas de varios Estados
brasileiros.

O autuante reproduz caput e incisalo artigo93 do RICMS/BA, quanto ao direito ao uso do
crédito fiscal relacionado a energia elétrica,z2qlie com base nos dispositivos regulamentares
pede pela manutencéo integral desta imputacao.

O preposto do Fisco passa a reportar-se as Infagd=05 aduzindo que quanto a estas duas
imputacdes o impugnante alega que quando remeteladogias para armazenagem na empresa
Conseil Gestdo de Transporte e Servicos Ltda.,igmersdo OCFOP 5.905 com destaque do
ICMS, registrara os débitos daMs em Livro de Saidas e quando do retorno das mesmas
mercadorias, pela Conseil Gestdo de Transportesvic8s Ltda., mesmo sem destaqueais

nos documentos fiscais, o autuado utilizou-se dessalitos fiscais, que foram lancados no seu
livro Registro de Entradas. Que o autuado reconhes¢ualmente, que o Fisco considerou
indevido o crédito porque @CMS ndo esta destacado nas notas fiscais de retou®.oQ
contribuinte afirma que soO utilizou tais créditosrque se debitara quando das saidas das
mercadorias para armazenagem, pelo que nao tevidohalano ao erario, que ter-se-ia
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beneficiado de tais movimentacdes fiscais. O attualpserva que, quanto a Infragipapds a
autuacdo, houve o reconhecimentos dos valores dascpara as datas de ocorréncia de
31/07/2008e de31/08/2008 com o recolhimento do imposto lancado de oficio.

O preposto fiscal contrapbe-se as alegacdes dedsnaduzindo que em funcéo da similaridade
das infracbes apresenta a sua argumentacdo enmnimnjassaltando que a distincdo se deu
exclusivamente em funcdo dasors de entrada utilizadosFOP 1.907 retorno simbdlico de
mercadoria remetida para deposito fechado ou armageeal, codigo relacionado a Infrag@o
(demonstrativo fiscal as fl91 e 92); e CFOP 1.949 outra entrada de mercadoria ou prestacao de
servico nao especificada, codigo estiacionado a Infracéas (demonstrativo fiscal as fls3 a

101). Que a forma de creditamento indevido realizadm gontribuinte é idéntica, ou seja,
nenhum crédito tem base documental para sua géiliza

Que quando da analise das operacfes que dao diceiiso do crédito dems ele, autuante,
constatou que o retorno de mercadorias de depfesitmdo e armazém, neste Estado, estava
sendo realizado com o uso de créditoales pelo autuado e, de acordo com a legislacao vigente
até entdo, a saida de mercadorias para depositade@e armazém, em nome do remetente e
neste Estado, ndo sofre incidénciaicies, e 0 mesmo raciocinio se aplica aos retornos desse
mesmo tipo de mercadoria.

O Fisco indaga porque entdo o contribuinte se tmed? expde que, segundo a impugnacao
apresentada, quando da remessa das mercadoriempaenagem, as notas fiscais teriam sido
emitidas pelo sujeito passivo com destaquesCths, e que esseEMS teria sido recolhido aos
cofres publicos. Que quando do confronto entreateres dacms lancados em livros fiscais e
aqueles destacados em documentos fiscais, noton rgmeetente da mercadoria, em operacéo de
retorno de depdsito fechado, ndo havia destacatha

O preposto fiscal pergunta se, uma vez que o depbésthado ndo destacou lIOMS no
documento fiscal, poderia o contribuinte se creddaste imposto ndo destacado. Afirma
entender que o contribuinte ndo poderia se credtayue a razao principal da imputacao é
crédito indevido dacms por ndo haver comprovacdo documental. Afirma quato de o
autuado ter tributado as saidas para depdsito dechdo autoriza o creditamento dtMS
guando do seu retorno.

O autuante aduz que se o contribuinte vier a covaprdébito indevido decMs podera, entéo,

de acordo com normas vigentes, solicitar a regfituidos valores deMs indevidamente
recolhidos ao Estado, op¢cdo ndo adotada2era Que quanto ao fato de o contribuinte ter
realizado saida para depdsito com débitecthes, assinala que tais notas fiscais geraram, para os
seus adquirentes, o direito ao créditoldas e que, portanto, ndo se pode considerar que o
recolhimento irregular decms, por erro de do contribuinte, tenha poder pardifices o
creditamento dacMs sem comprovagdo da documentacdo fiscal. Pedenatemgdo das
infrac6eso4 e 05 por nao haver documentacao fiscal que comproveédito fiscal utilizado pelo
contribuinte.

O representante do Fisco passa a relatar que adajtem funcdo da posterior incorporacdo da
Perdigdo Agroindustrial pela Perdig&m — atual BRF Brasil Foodss/A, e porque os fatos
geradores de débito tributario do exercicio2d@s dizem respeito a situacdes anteriores a dita
incorporacdo, requer a retirada da multa apligaiauséncia de responsabilidade porqagno
somente prevé a transferéncia da responsabilididdedria para a empresa sucessora no tocante
aos tributos devidos antes do respectivo event@e®b que o contribuinte alega o carater
confiscatorio das multas aplicadas porque o comfiswedado pela Constituicdo da Republica,
por isto requerendo que, caso as infracdes figuais fossem canceladas pelos argumentos
defensivos, que as multas aplicadas fossem exsludda cada infracdo fiscal, diante da
“abusividade” e “confiscatoriedade” que Ihe seriguminsecas. O autuante contrapde-se a tais
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alegacdes defensivas considerando que ha esclargosn suficientes a respeito dos

guestionamentos do autuado. Afirma que descabesiegacdes defensivas de “abusividade” e
“confiscatoriedade”. Quanto a realizacado de dilay@ e pericia, expde ser deste Conselho a
deciséo.

O autuante conclui pedindo o julgamento pela préceid integral da autuacgéo.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos gersdios débitos tributarios reclamados,
inclusive ndo estando, o langamento de oficio eoogsso administrativo fiscal dele decorrente,
incursos nas hipéteses previstas no antydo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgmde oficio, que o contribuinte entendeu

as imputacoes, tendo exercido tempestivamenteisgtodie defesa e pronunciado-se quanto ao
mérito das imputacdes, reconhecendo o cometimemtpadte das irregularidades verificadas

pelo Fisco.

Pelo exposto, arguicdo de nulidade rejeitada.

Também preliminarmente assinalo que o contribugieecumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizacdo de pericia ndo formula ithges serem respondidos.
Observo, ainda, que a realizacdo da mencionadaigpéridesnecessaria em razdo de que 0s
documentos constante nestes autos séo suficieatasapformacdo de meu convencimento,
considerando, inclusive, que a apuracdo dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacdo exibida ao Fisco pelo sujeito y@sei que o contribuinte nada trouxe, de
prova documental, que demonstrasse indicio devmssjuivoco na realizacdo da acao fiscal,
conforme abordarei mais detalhadamente na an&iseédito. Pedido de pericia indeferido nos
termos dos artigosss, paragrafo Unico, 847,incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reai&a de diligéncia, nos termos do artiga,
inciso I, alinea “a”, dORPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste swosas
suficientes para a formagéo do meu convencimento.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da cé@mgiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125do Cédigo Tributario do Estado da BahiaeTEB.

No mérito, o Auto de Infragdo exigemMs em decorréncia das seis infracdes descritas no
Relatério que antecede este voto.

Quanto as InfracOess e 06, e a parte da Infracams, cujo cometimento foi reconhecido pelo
sujeito passivo inclusive com a afirmativa, na pétgugnatéria, de que procederia ao
pagamento do débito lancado de oficio, inexiste #dser apreciada por este Conselho, e a ndo
contestacgéo por parte do contribuinte denota dades imputacoes.

No que tange a infrac@n, esta trata da utilizagédo indevida de crédito fiseatms no valor de
R$555.178,34referente a aquisicdo de material para uso e camsianestabelecimento constando,
na descricdo dos fatos, que trata-se de crédital fielativo a combustiveis e lubrificantes
consumidos por usuéario final em atividades admratisas, a exemplo de veiculos de
supervisores de vendas, e constando, também, aieidade principal do sujeito passivo é
comercial, e ndo industrial, inexistindo etapa w@ustrializagcdo, nem de beneficiamento de
produtos, neste Estado. A imputacéo refere-se asgesrde janeiro a dezembro do exercicio de
2008 O demonstrativo do levantamento fiscal foi anexasl fls.18 agé6 dos autos.
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Compulsando os autos verifico que o contribuini@ @@ndustria, e sim filial atacadista atuando
no ramo de comercializacdo, e ndo de industridizapelo que o0 sujeito passivo nado utiliza
insumos em processo industrial, como alega. Segomdatribuinte, tratar-se-ia da utilizacéo de
crédito fiscal em razdo da aquisicao, neste e egno&Estados, de combustiveis e lubrificantes
para uso em veiculos de terceiros que estariamosetiizados no transporte de suas
mercadorias, sendo consumido em tal atividade.

Assinalo que, tal como afirmado pelo preposto fiseen parte das notas fiscais de entrada
relativas a aquisicdo de combustivel ndo houvestadaee docMs. Ademais, o contribuinte ndo
tem como atividade a prestacdo de servi¢cos depwoaese a situacdo objeto da imputacdo, ou
seja, a aquisicdo de combustivel para uso e consuncse enquadra nas situacdes previstas no
artigo93, que dariam direito ao uso do crédito. Contuda sentribuinte houvesse comprovado,
trazendo aos autos cOpias dos contratos de senkctvansportes que lhe foram prestados para a
entrega de suas mercadorias aos seus clientesatognestes citando que a aquisicdo dos
combustiveis seria custo do ora autuado naquekrs@ies de transporte de mercadorias, e com
datas de vigéncia compativeis com as aquisicOewmbustivel realizadas em nome do sujeito
passivo; e se os locais de aquisicdo dos combisstossem compativeis com as rotas de entrega
de suas mercadorias, poderia ter sido comprovatiggacao defensiva de que esta aquisi¢cdes de
combustiveis ocorreram como parte do seu custo pateega da mercadoria vendida, pelo que
poderia utilizar oicMs destacado nos documentos fiscais de aquisicao odeustivel,
entendendo-se que se tratava de uso no desempersua étividade comercial, adotando-se a
interpretacao sistémica da legislacdo, nos terra@styjo3s9, §1°incisol in fine, dORICMS/BA:

RICMS/BA

art. 359. (...)

§ 1° Nas saidas, para este Estado, de mercadoriag&atieerem sido objeto
de antecipacdo ou substituicao tributaria, o docotodiscal podera conter o
destaque do imposto, para aproveitamento como tcrédiscal pelo
destinatario, nas hipoteses a seguir indicadas; (..

| - mercadorias destinadas a outro estabelecimentca pamnprego como
matéria-prima, produto intermediario ou material dembalagem na
industrializacao de produtos tributados, bem corammplicacdo ou emprego
na viabilizacdo ou_desempenho da atividade comkraa extracdo, da
geracédo ou da prestacéo, sendo estas tributadas

(grifos nossos)

Porém esta situacdo nao se configura nos autcs plestesso.

A alinea “b” do incisos do artigo9s, em redacao com efeitos at#12/2010 portanto abrangendo
0 exercicio deoos,objeto da imputacaal, previa:

RICMS/BA:

art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimemara compensacao
com o tributo devido em operacfes ou prestacOesesjilentes e para fins de
apuracao do imposto a recolher, salvo disposicaaentrario:

V - 0 valor do imposto anteriormente cobrado em op&eacde que tenha
resultado a entrada, real ou simbdlica, no estatiedento, de mercadorias,
bens ou materiais, bem como do imposto relativoraspectivos servigcos de
transporte, inclusive o imposto pago a titulo diemdinca de aliquotas, sendo
as mercadorias, bens ou materiais destinados:

b) a partir de01/01/2011 ao uso ou consumo do proprio estabelecimentanass
entendidas as mercadorias que nao forem destinadasomercializacao,
industrializacdo, producéo, geracdo, extracdo owgtacao, por nao serem
consumidas nem integrarem o produto final ou o igserna condicdo de
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elemento indispensavel ou necessario a sua producémposicado ou
prestacéo.

Quanto a ndo-cumulatividade diMs, esclareco que RICMS/BA, quanto a utilizacdo de crédito
fiscal, segue os ditames da Lei Complementar19%.

Portanto, conforme dados do processo, tratandesetilizacdo de crédito fiscal oriundo da
aquisicdo de combustivel utilizado como material admsumo do contribuinte, antes de
01/01/2011 € procedente a imputagén

No quanto pertinente a Infrac@e, utilizacdo indevida de crédito fiscal devs no valor de
R$67.458,50 acrescido da multa deé0%, relativo a aquisicdo de energia elétrica, na
comercializacdo de mercadorias, consta, na descdgd fatos, que a atividade principal do
sujeito passivo € comércio atacadista de produliosemticios, e nao industrializacdo de
produtos. Consta, também, que esta situacado @astfimputacado vez que este tipo de crédito
fiscal esta diretamente relacionado a fase indulistrndo a comércio de mercadorias, conforme
legislacao tributaria em vigor no periodo objetoimi@utacdo. Exercicio deoos — meses de
fevereiro a abiril, junho e julho. O demonstrativlevantamento fiscal esta acostado asfle.

88.

Considerando a alegacdes defensivas, e a docur@ensapstada aos autos deste processo,
constato que as atividades do estabelecimentodt##o de armazenamento e distribuicdo de
produtos alimenticios congelados e resfriados gmaso contribuinte ndo exerce atividade
industrial. O fato de utilizar equipamentos refragores para conservar alimentos
industrializados que ira distribuir ndo se confegogpomo atividade industrial. Se fosse seguido tal
raciocinio, todos os estabelecimentos comerciasvgadem, no atacado, alimentos congelados
e resfriados, teriam direito ao tratamento tribotéelativo a industria, no que tange ao crédito
fiscal por consumo de energia elétrica. A conséwagn refrigerador, pela comercial atacadista,
do produto acabado e destinado a comercializag@ocarater comercial.

Observo que este entendimento tem sido esposadesfmrConselho, a exemplo do teor dos
AcOrdaosCIFn®s144/12-02e 126/12-08

Ressalto que, conforme verificado pelo Fisco, ntode objeto da acéo fiscal inexiste aquisicéo
de produtos para industrializacdo dentro ou foraEdtado, todas as aquisicbes foram de
mercadorias para revendas.

O documento anexado pelo contribuinte as d a 665 denominado Laudo Técnico do
Consumo de Energia Elétrica de Uso Industrial e ititrativo da Empresa Perdigdo
Agroindustrials/A, foi emitido em11/02/2004 estando descrito, neste Laudo Técnico, que a sua
validade, e dos seus indices, restringe-se aoduede janeir@001 a dezembrabos.O periodo
objeto da acéao fiscal € o exercicioadeg Por conseguinte, tal Laudo ndo guarda relacdoosom
fatos geradores descritos na imputacao.

Assinalo que contribuinte afirma que em que peseagsua atividade seja a comercializacdo dos
produtos industrializados pela Perdigdo Agroindaisg.A, no seu objetivo social esta inserto,
indireta e necessariamente, parte do processo diestifalizacdo dos produtos. Ou seja, 0
contribuinte reconhece que comercializa os prodetmbora esteja previsto, no objetivo descrito
da empresa, a possibilidade da industrializacaatamdo-se de estabelecimento comercial, e
inexistindo atividade industrial, a energia elé@monsumida ndo tem a caracteristica de insumo.

As determinacdes da legislacdo federal citada gelwado, qual seja, artigo, incisoll, da Lei
Federal n°4.502/1964 Lei que dispde sobre o imposto de consumo e aeag a Diretoria de
Rendas Internas; e o artige do Decreto Federal n?.212 de 15/06/2010 que regulamenta a
cobranca, fiscalizacao, arrecadacéo e administidgdimposto sobre Produtos Industrializados —
IPI, n&o se aplicam a situacao em foco, que trataligdcao pelacms.
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A Lei Complementar n87/96 citada pelo contribuinte, em redacéo vigente erdoplo objeto da
imputacam?2, fevereiro a julhaoog previa:

Lei Complementar n87/96

art. 33. Na aplicacéo do art20 observar-se-a o seguinte:

Il — somente dara direito a crédito a entrada de gizerelétrica no
estabelecimento:

b) quando consumida no processo de industrializacao

d) a partir de 1o de janeiro d®11, nas demais hipéteses;

Observo que a redacéo da alinea “d” do ingiglo artigo33 daLC n°87/96 foi alterada en2010
pela Lcp n°138/2010

Lei Complementar n87/96

art. 33.

I —

d) a partir de1° de janeiro de02g nas demais hipoteses;

artigo 93, inciso 1, alinea “a", item*2”, do RICMS/BA, também citado pelo contribuinte, em
redacao vigente no periodo objeto da imputagiaseguindo o teor do artiggs, incisoll, alinea
“b”, daLC n°87/96 também previa:

RICMS/BA

art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimemara compensacao

com o tributo devido em operacfes ou prestacOesesjilentes e para fins de
apuracao do imposto a recolher, salvo disposicaaentrario:

Il - o valor do imposto anteriormente cobrado, relatias aquisicbes de

energia elétrica usada ou consumida no estabelatone

a) a partir de1°de novembro deggs

2 - quando consumida no processo de industrializacao.

b) nas hipdteses de entrada de energia elétrica egiabelecimentos néo
indicados na alinea anterior:

1 -de1°de novembro desgsa 31 de dezembro d®00;

2 - a partir de1° de janeiro de2011 (Redacédo do iterre” com efeitos de

28/12/06a 23/12/19).

Assinalo, por oportuno, que a redacédo atual do &e&la alinea “b” do incisa do artigo93 do
RICMS/BA foi dada pela Alteracdo n21aoRICMS/BA, com a publicacdo do Decreto 1¥°534/10:
RICMS/BA
art. 93.
I —
b)
2 - a partir do prazo previsto na Lei Complementar &wdl n°87, de 13 de
setembro de99g

O prazo a que se refere a redacdo atual do dtelm alinea “b” do incisal do artigo93 do
RICMS/BA esta previsto no artiggs, incisoll, alinea “d”, da.C n° 87/93 ja transcrita neste voto, e
é a data de1/01/2020.

Observo que o texto do incisa@o §1° do artigos51 do RICMS/BA, citado pelo contribuinte em sua
impugnacao, trata do uso da aliquota7elenas operacdes comerciais previstas na alinea “c”
(texto da alinea “c” equivocadamente copiado naignpcdo como se fora o texto da alinea “a”)
do incisol do artigos1, portanto trata-se de assunto que foge ao fularongutacdo em lide,
conforme constata-se da leitura dos mencionadg®slis/os regulamentares, que transcrevo a
seguir:
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RICMS/BA

art. 51. Nao se aplicara o disposto no incisodo artigo anterior quando se
tratar das mercadorias e dos servi¢os a seguirgfesios, cujas aliquotas sao
as seguintes:

| - 7% nas opera¢des com:

()

c) mercadorias saidas de quaisquer estabelecimemdostriais situados neste
Estado cujo imposto seja calculado pelo regime mbrrde apuracéao,
destinadas a microempresas, empresas de pequeteogpambulantes, quando
inscritas como tais no cadastro estadual, exceto ®en tratando de
mercadorias efetivamente enquadradas no regimeudstituicao tributaria
(art. 353,11 elv) e de mercadorias consideradas supérfluas (alineas "j"
do incisoll do presente artigo

(-)

§ 1°. Para efeito e como condi¢do de aplicagéo da aligud® 7%, em funcéo
do previsto na alinea "c" do incisaleste artigo:

| - equipara-se a estabelecimento industrial a fikdacadista que exerca o
comércio de produtos industrializados por outroabslecimento da mesma
empresa,

Portanto ndo estando provado, nos autos, que l@undustrializacado de produtos pelo autuado,
a situacdo nao se aplica o teor do artggp inciso I, alinea “b”, da mencionada Lei
Complementar n87/96 nem o0 previsto no artiges, incisoll, alinea “a", itent2”, do RICMS/BA.

E, tratando-se de uso de crédito fiscal em razdoodsumo de energia elétrica em atividade
comercial, eme008 a legislacdo vigente, e transcrita neste vototepgava para1/01/2011tal
direito de creditamento, e a legislacdo ora emrvigansferiu a data de inicio do prazo para
creditamento par@1/01/2020

Por tudo quanto exposto, é procedente a Imputa;ao

Quanto as imputacdes e 05 em razao de sua similaridade e do fato de o datiga optado pela
contestacdo conjunta de ambas, passo a analigafd®m conjuntamente. Em ambas as
imputacde4 e 05 trata-se de utilizacao indevida de crédito fistalCcMs referente a imposto
nédo destacado em documentos fiscais.

Assinalo que o contribuinte ndo contestou o conetimda infracdo4 em relacdo aos periodos
de apuracdo de julho e agosto do exercicioea® e afirmou o pagamento dos débitos
respectivos, inexistindo lide quanto aos mesmos.

Consta, na imputacém, que esta refere-se ao crédito indevidaaies valor derR$365.780,99,
oriundo de retorno de mercadorias anteriormentaremhadas para depdsito fechado-armazém
geral neste Estado. Consta, também, que as nstassfiemitidas e registradas ndo contém, em
seu corpo, nenhum destaque dos créditosce, o que configura o uso irregular dos valores
registrados. Consta, ainda, que as notas fiscaistdeno de mercadorias foram emitidas pelas
empresas “Conseil Gestao de Transportes e Seiigas, e pela “Avipal Nordests/A”, ambas
sediadas neste Estado. A Infragiorefere-se aos meses de janeiro, maio, julho etags
exercicio deoog o demonstrativo do levantamento fiscal esta adosas fls90 a 92.

Consta, na imputacdos, que esta refere-se ao crédito indevido Id&s no valor de
R$2.098.136,250riundo do ingresso de mercadorias remetidas posportadoras, em retorno de
deposito fechado e armazém, com o regiS¥OP 1949— Outras entradas de mercadorias néo
especificadas. Consta, também, que as notas fiseaigetorno de depdsito fechado foram
emitidas sem o destaque idvS, o que impede, inclusive, o uso de crédito fisieatms, e que

a empresa emitente é a “Conseil Gestdo de TraespgiBervicos Ltda.”. A Infrac@s refere-se
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aos meses de janeiro a junho do exercicizodg e o demonstrativo do levantamento fiscal esta
acostado as fl®3 a1ol

O impugnante alega ter remetido mercadorias pamazanagem com destaque S,
registrando os débitos doMs em seu livro Registro de Saidas e que, quande&tdono das
mesmas mercadorias, sem destaquecths nos documentos fiscais, o autuado utilizou-se de
créditos fiscais relativos a estas operacdes denetO autuado afirma que o Fisco considerou
indevido o crédito porque lMs nao esta destacado nas notas fiscais de retossimAresta
que os créditos fiscais glosados pelo Fisco n@mw elstacados em documento fiscal.

Determina o artiga®, incisov, alineas “a” a “c”, da Lei n7.014/96:

Lei n°7.014/96:

art. 3°. OICMS ndo incide sobre:

VI - saidas de mercadorias ou bens:

a) com destino a armazéem geral ou frigorifico sitos neste Estado, para
depdsito em nome do remetente;

b) com destino a depédsito fechado do préprio cbnirite, situado neste
Estado;

c) dos estabelecimentos referidos nas alineas ianést em retorno ao

estabelecimento depositante;

Assim, ainda que o contribuinte tenha, equivocadamealebitado-se demMs em saidas destas
naturezas, inexiste base legal para o uso de erésdal deicMs quando do retorno de tais
mercadorias para o estabelecimento autuado, aul@&xjsta imposto indevidamente destacado
em documento fiscal, uma vez que as operacdestatmaeobjeto das imputactes e 05 nao
sofrem a incidéncia do imposto.

A legislacédo prevé a forma como devem ser realza@saoperacdes relativas a circulacdo de
mercadorias, e cabe aos contribuintes do impostpirem as determinagdes normativas.

Assinalo que contudo, mesmo tendo descumpridoigamj@o acessoéria quanto a regularidade da
sua escrituracao fiscal e a correta emissao daswitos fiscais nesta situacao ora em lide, se o
contribuinte houvesse provado, nos autos desteggsoccom demonstrativos discriminando os
dados especificos da descricdo das mercadorias e/a®res comerciais, comparando cada nota
fiscal de saida com cada nota fiscal de retornocada uma destas notas fiscais de retorno
estando citada a nota fiscal de saidas referenielaagnercadoria que entdo retornava; e
anexando ao processo as copias destes documestais,fiainda que por amostragem, para a
posterior exibicdo da totalidade desta documentaghd-isco, este assunto poderia ter sido
objeto de diligéncia, na busca da verdade matgyéah verificacdo do direito ao crédito fiscal
escriturado. Contudo, como esta situacdo ndo favgoa pelo contribuinte, restam
caracterizadas as infracdes.

Quanto ao possivel pagamento indevideaiés, conforme alega o contribuinte, no que tange as
operacdes objeto das InfracO®s e 05 0 sujeito passivo pode, comprovando tal assertiva
ingressar com pedido de restituicdo nos termostadmas, e seguintes, dRPAF/99

Quanto ao pedido do autuado para exclusdo dasgnstib alegacédo de que a responsabilidade
pelas multas seria da empresa sucedida, e talngsipbdade seria intransferivel para a empresa
sucessora, reportando-se a um processo de sucessédo na empresa, entendo que nos casos
de sucessdo empresarial a empresa sucessora asdomepatrimonio da sucedida, abrangendo
tanto os direitos como as obrigacfes ja contralRiaganto, discordo da alegacdo do impugnante
pertinente a dispensa da multa, uma vez que adesaimgransmissiveis e incomunicaveis dizem
respeito as infracbes discriminadas no artige do CTN e ndo as infragdes relativas ao
descumprimento de obrigacao tributaria, quandooesgdaplica o teor do artiga2 do mesmo
Cadigo:

ACORDAO JJF N.° 0118-03/11 18



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CTN:

art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultde fuséo,
transformacdo ou incorporacdo de outra ou em outraesponsavel pelos
tributos devidos até a data do ato pelas pessoddigas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

Paragrafo unico. O disposto neste artigo aplicasses casos de extingcado de
pessoas juridicas de direito privado, quando a epggdo da respectiva
atividade seja continuada por qualquer sdcio rensaeate, ou seu espolio,
sob a mesma ou outra raz&o social, ou sob firméaviddal.

()

art. 137. A responsabilidade é pessoal ao agente:

| — quanto as infragcdes conceituadas por lei como esirau contravencoes,
salvo quando praticadas no exercicio regular de iaistracdo, mandato,
funcdo, cargo ou emprego, ou no cumprimento derorebgpressa emitida por
guem de direito;

Il — quanto as infragdes em cuja definicdo o dolo e$jgecdo agente seja
elementar;

ll — quanto as infracbes que decorram direta e exciusente de dolo
especifico:

a) das pessoas referidas no artiggs, contra aquelas por quem respondem;
b) dos mandatéarios, prepostos ou empregados, cosas mandantes,
preponentes ou empregadores;

c) dos diretores, gerentes ou representantes dsopssjuridicas de direito
privado, contra estas.

Assinalo que, nos termos @e° do artigo40 da Lei n°7.014/96 a responsabilidade por infracdo
relativa aolCMS independe da intencdo do agente ou beneficiagnm bomo da efetividade,
natureza e extensao dos efeitos do ato.

Contudo, quanto a indicacdo do incignp, alinea “a”, do artigo42 da Lei n°7.014/96,n0
enquadramento legal das infrac@as 02, 04, 05e 06 do Auto de Infragdo, observo que tais
infracdes referem-se a uso indevido efetivo deitréiscal, deste uso indevido decorrendo o
descumprimento de obrigacéo tributaria princip@oNcorreu apenas erro de escrituracdo, o que
seria descumprimento de obrigacao tributaria acesso

Assinalo que a redacédo atual da alinea “a” doangiisdo caput do artiga2 da Lei n°7.014/96
foi dada pela Lei n20.847 de 27/11/07 publicada n@OE de 28/11/07 com efeitos a partir desta
data de publicacdo. Portanto, atinge o exercici@odg objeto das imputacbes do Auto de
Infracdo em lide.

Deste modo, as infracfes, 02, 04, 0% 06 do Auto de Infracdo aplica-se o previsto no inciso
alinea “f”, do mesmo artige2 da Lei n°7.014/96 € n&o o previsto no incisal, alinea “a”, do
mesmo artigos2. Ressalto que o percentual de multa previsto s dispositivos legais, ou
seja, nos incisos e Vil do artigo42 da Lei n°7.014/96 € 0 mesmog0% do valor do imposto
devido, pelo que da correcdo de indicacdo do dippmsnormativo ndo decorre prejuizo
financeiro para o contribuinte, e para o erario.

Observo que a redacdo anterior do inorgp alinea “a”, do artigos2, vigente até27/11/2007,
previa a multa deox para a situacdo de utilizacdo indevida efetivad@ apenas escritural, do
crédito fiscal, sendo plausivel deduzir-se queameatura do Auto de Infracdo néo foi observada
a alteracéo da legislacao.

Por oportuno, reproduzo a redacao atual dos ingisatinea “f”, evil, alinea “a”, do artiga2
da Lei n°7.014/96 e a redacao anterior:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, segimicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo redoltempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracacedda das previstas nesta Lei
que importe descumprimento de obrigacao tributgmigacipal, em que néo haja
dolo, inclusive quando da utilizac&o indeviola antecipada de crédito fiscal

()

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscale qdo importe em
descumprimento de obrigacdo principaém prejuizo da exigéncia do estorno:
a) quando da utilizagcéo indevida de crédito fiscakif@s nossos)

Redacao original, com efeitos a®11/07

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, seggicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo hedoltempestivamente:

f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdoedba das previstas nesta Lei
que importe descumprimento de obrigacdo tributgmigacipal, em que néo haja
dolo;

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal:

a) quando da utilizac&o indevida de crédito fiss®@m prejuizo da exigéncia do
estorno;

Assim, mantenho o percentual de multaa@e indicado no langamento de oficio, com a correcéo
da indicacdo dos dispositivos normativos indicgoirs as infracoe®L, 02, 04, 02 06 do Auto de
Infrac@o, que passa a ser a alinea “f” do ingislo artigo42 da Lei n°7.014/96.Assinalo que da
descricéo das imputacdes ficou evidente o seu dnguanto legal, pelo que aplica-se o teor do
artigo19 doRPAF/99.

Quanto ao pedido para que as comunicacdes aohrantd, relativas ao Auto de Infracdo em
lide, sejam encaminhadas ao endereco que indiceuanmpugnacao, tal providéncia pode ser
tomada pela Inspetoria Fazendaria de origem, tasizeo teor do artignos do RPAF/99

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infrag&o.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo M 298616.0004/10-7 lavrado contra
PERDIGAO AGROINDUSTRIAL S/A , devendo ser intimado o autuado para efetuar anpagto do
imposto no valor total dr$3.452.518,32acrescido da multa d®% prevista no artiga2, incisos

I, alinea‘e”, evil, alinea “a”, da Lei n7.014/96 em redacédo vigente a época dos fatos geradores
das obrigacdes tributarias, e dos acréscimos legais

Sala das Sessdes dONSEF, 23e maio deo1l
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — JULGADOR
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