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A. I. N° - 114155.0301/10-0

AUTUADO - APL COMERCIO DE PISOS LTDA.
AUTUANTE - PAULO CESAR CARVALHO DA SILVA
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INTERNET - 23.05.2011

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0118-02/11

EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. OPERACOES
REGISTRADAS NOS LIVROS FISCAIS. FALTA DE

RECOLHIMENTO E RECOLHIMENTO A MENORFato nao
contestado2. ENTRADAS DE MERCADORIAS FALTA DE
CONTABILIZACAO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES
NAO REGISTRADAS LANCAMENTO DO IMPOSTQ A falta

de contabilizacdo de entradas de mercadorias indica
gue o sujeito passivo efetuou pagamentos com I@Urs
ndo contabilizados decorrentes de operacoes
anteriormente realizadas e também nédo contabikzada
conforme presuncéo legal nesse sentfler (o art.4°

da Lei n° 7.014/99. Presuncdo legal nao elidida.

Corrigido erro na apuracdao do deébit.LIVROS E
DOCUMENTOS  FISCAIS. DESCUMPRIMENTO  DE

OBRIGACAO ACESSORIA.a) NOTAS FISCAIS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO

ACESSORIA. MULTA DE 10%.A multa aplicada nesse
item do lancamento fica absorvida pela multa indtca
no item anterior, pois uma nao foi decorresdeoutra,
nos termos d@ 5° do art. 915 do RICMS/97. Infragc&o

descaracterizaddn) LIVROS FISCAIS. LIVRO REGISTRO
DE INVENTARIO. FALTA DE ATENDIMENTO PARA

APRESENTACAO. MULTA. Infracdo caracterizadauto
de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Deciséo
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado e2®/09/2010 para exigéncia de€Ms e MULTA no valor
deR$359.497,26s0b acusagao do cometimento das seguintes irfaco

1.

Efetuou o recolhimento a menor doMs por antecipacdo, no valor de$317.069,56 ha
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, reete as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacaoosooredas no Anexes do RICMS/97, NOS
exercicios deoo7 e 2008 conforme demonstrativos as fise 10.

Falta de recolhimento diems, no valor derR$34.638,37 em razdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis, apurada através de emstrddamercadorias ndo registradas, nos
meses de janeiro e novembro z®7, e abril de200g§ conforme demonstrativo a 1fl, e
copias de notas fiscais as fisa17.

Deu entrada no estabelecimento de mercadoriasasugetributacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de janeiro e novemb@e e abril de 200&endo aplicada a multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, no dalRs$3.463,83equivalente ao%wsobre o
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valor comercial das mercadorias, conforme levantéma fl11, e cOpias de notas fiscais as
fls.12a17.

4. Deixou de efetuar o recolhimento a menonchas por antecipacao, no valor e3.865,50
na qualidade de sujeito passivo por substituicéferente as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdootorgldas no Anexes do RICMS/97, NOS
meses de janeiro e novembro2de7,e dezembro deoog conforme demonstrativo a fl.

5. Deixou de apresentar o livro Registro de Inventaeferente aos exercicios 2@7 e 2008
sendo aplicada multa por descumprimento de obrigag#&ssoria no valor de$460,00,
conforme intimacéao a .

O autuado, por seu advogado legalmente constiteidosua defesa as fig9 a 113 apos fazer
um breve historico das infracdes, impugnou o aetonffacdo com base nas seguintes razdes
defensivas.

Alega que houve equivoco do autuante ao apuraralmseg devidos a titulo de multa pela
imputacdo de auséncia de recolhimento a menolICHS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo (infracdn), e omissdo de saida de mercadorias tributaveis
apurada através de entradas de mercadorias n@tradgs (infracdo2), visto que a base da
multa corresponde a percentual sobre o valor dostomao recolhido.

Diz que a base de calculo da multa é diferenteada lole calculo aplicada para obter o valor
devido em decorréncia da existéncia da obrigagé&cipal de pagar tributo. Frisa que a base de
calculo utilizada para aferir o montante do tribudevido é o valor das mercadorias
comercializadas, cuja base de calculo da multa faalor do imposto devido, ou seja, do valor
obtido apds a incidéncia da aliquotald® (dezessete por cento) sobre o valor transacionado.

Tomando-se como exemplo a Nota Fiscal22%327 chama a atencéo de que o valor da venda das
mercadorias (base de célculo Idws incidente sobre a operacdo) éR¥8.640,90 e 0 imposto
devido sobre esta operacdo deveria ser¥let68,95 e que este valor deve ser utilizado como
base de célculo da multa pela suposta praticafdeg@v, e que o autuante utilizou o valor das
mercadorias comercializadas como base de calculwutta.

Além disso, aduz que foi aumentado o valor da asealculo do tributo devido (no exemplo
acima, consta o valor d&$50.828,82, levando a crer que o valor do tributo devidaaservalor
que, em verdade, é o valor da base de calculo thi#ss®, equivoco que pode ser verificado no
calculo de todas as multas aplicadas em decorrdnaiametimento das infracoese 02.

Por conta disso, requer sejam reconsiderados asesaimputados a titulo de multa pelo
recolhimento a menor dmMs por antecipagdo, na qualidade de substituto &ityte pela
omissdo de saidas de mercadorias tributaveis apataavés de entradas de mercadorias nao
registradas, para que a base de célculo da mijdta@esiderada como o valor correspondente ao
ICMS nédo recolhido tempestivamente, aplicando-se sebte montante, as aliquotas @®o
(sessenta por cento) % (setenta por cento), chegando-se a valor subshareciee menor
daquele cobrado através do auto de infracao.

Com referéncia a infrac@z, argui a sua improcedéncia sob alegacao de quplicada multa
no valor deR$34.638,37 correspondente a0% (setenta por cento) do valor do imposto néo
recolhido tempestivamente, em razado da suposta @@tregistro de documentos fiscais nos
livros fiscais proprios.

Argumenta que nao é devido aplicar a presuncaonilesdo de mercadorias tributaveis apurada
através de entradas de mercadorias nao registeadaslacdo a algumas das mercadorias que
ingressaram no estabelecimento da autuada, emoraomstem nos seus registros, a exemplo
da Nota Fiscal n®2327,no valor der$8.640,90 pois a mercadoria adquirida corresponde a telhas
e demais materiais utilizados pelo estabelecimegudoa utilizacdo propria e ndo para

ACORDAO JJF N° 0118-02/11 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

comercializacdo com terceiros. Juntou fotos parstraoque a utilizacdo das telhas foi para uso
préprio, e que tal mercadoria ndo esta incluideohdas mercadorias que comercializa.

Quanto a infracdms, alega que no dia3/08/2019 foi intimado para apresentar uma série de
documentos fiscais, momento em que foram apresentdidersos livros e documentos fiscais,
dentre eles o livro Registro de Entradas, livroiBeg de Saidas, livro Registro de Apuracéo de
ICMS, livro Registro de Inventario, livro Registro déilldacdo de Documentos Fiscais e Termos
de Ocorréncia, livro Diério, livro Raz&o, além deetlsos outros documentos fiscais.

Informa que embora tenha efetivamente entreguevio IRegistro de Inventario, no dia
14/09/2010 foi intimado a apresentar o referido livro. Didenque ficou impossibilitado de
apresentar novamente os documentos solicitadogugaestes estavam na posse do Fisco
Estadual, foi aplicada indevidamente a multa nonvadéR$460,00 penalidade esta que pede seja
julgada totalmente improcedente.

Na informacéo fiscal as fis32 a136, 0 autuante inicialmente frisa que ndo houve impggo as
as infragde®1 - 07.01.02, 03; 03 — 16.01;0@ 04 — 07.01.01 0 que no Seu entender caracteriza a
concordancia do autuado.

Quanto a alegacdo de equivocos nas multas aplicagasfracdesl e 02, 0 autuante salienta
que elas estdo de acordo com as infracdes cometad&egulamento deeMS-BA, aprovado
pelo Decreto nB.284/97 sdo determinadas pela Lein®14/96n0 artigo42, 11, “d” e Ill, da Lei n®
7.014/96 e diz ndo entender a duvida suscitada na defemataja aplicacdo da multa sobre o
imposto reclamado, ja que em relacao a infragdo07.01.0nd0 houve impugnacao e quanto a
infracd002. 05.05.01a defesa ao impugna-la, se acaso fosse improcea@mexistiria a multa,
pois a mesma é sobre o imposto reclamado.

No que se refere ao argumento defensivo de incuoaé&lo fato gerador por se tratar de bens
adquiridos para o ativo imobilizado, observa questigido 0ICMS no valor deR$ 34.638,37 €

gue sobre este valor deve ser aplicado a mult@deprevisto no incisal do artigo42 da Lei
n°7.014/96,cujo imposto reclamado se refere a operacdes argemao tributadas, ou seja, que o
autuado omitiu uma saida de mercadoria no valarvalgmte para poder efetuar o pagamento da
mercadoria omitida no seu registro de entrada.

Por ultimo, no caso da infracég, 0 preposto fiscal argumenta que é inconsisteatgi#cao do
autuado, pois no dias/08//2010(fl. 06), expediu a primeira intimagao para apresentagdo/ibs

e Documentos, no que foi atendido parcialmentes pautuado deixou de apresentar os livros
Registro de Inventario referentes aos exerciciosodee 2008, bem como, 0s cupons Fiscais e
Reducdes?”.

Diante disso, diz que em#/09/2019 expediu a segunda intimacéo para apresentachorae e
Documentos Fiscais (fb7), incluindo entdo o livro Registro de Inventaréativo ao exercicio
de2006.Salienta que o pedido do citado livro objetivaefazm levantamento de estoque relativo
aos exercicios deoo7 e 2008 para o qual, ficou impedido em virtude da faleaehtrega dos
livros Registro de Inventario e dos Cupons Fisdagaga a quem e quando foi entregue o livro,
conforme alegado na defesa.

Conclui reafirmando sua acéo fiscal, e pede a péoeza do auto de infrac&o.

As fls139/141foi feita a juntada dos extratos de pagamento,aids doSIGAT — Sistema
Integrado de Gestdo de Administracao Tributariaprel ders$ 324.398,89

O processo foi submetido a pauta suplementar do2@lt/201] visando a realizacdo de
diligéncia, sendo decidido pela sua desnecessidada, vez que 0s autos contém todos os
elementos para a decisao sobre a lide.
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VOTO

Versa o Auto de Infragdo em lide sobre o cometimel®os infragbes a legislacdo dowms,
sendo que ndo existe lide quanto aos débitos laagaak iten®1 — 07.01.02; 03 — 16.01.0€ 04 —
07.01.01 nos valores dB$317.069,56; R$ 3.463,88R$ 3.865,50 Visto que na impugnacao o autuado
nao se manifestou sobre eles, inclusive constaocueuado solicitou parcelamento do débito,
conforme comprovam o0s extratos de pagamento, datrdd SIGAT — Sistema Integrado de
Gestdo de Administracdo Tributaria, no totalR$e324.398,84docs.fls139 a 141). Diante disso,
subsistem integralmente os iterise 04.

Quanto ao iteno3, apesar de 0 sujeito passivo ter recolhido o débitmpre observar que a
exigéncia fiscal € concernente a aplicacdo de npoitalescumprimento de obrigacdo acessoria,
relativamente a falta de escrituracao no livro Biegide Entradas de notas fiscais de compras,
constante na planilha aifi.

Ocorre que as citadas notas fiscais foram as megtiiaadas para a imputacdo de que cuida a
infragaoo2.

O g 5°do art.915do RICMS prevé que a multa pelo descumprimento de obrigacéssoria sera
absorvida pela multa prevista para o descumprimdat@brigacdo principal, sempre que se
tratar de cometimento em que o descumprimento dgamdo principal seja uma consequéncia
direta do descumprimento da obrigacdo acessoriginde a infracdo relativa a obrigacéo
acessOria como circunstancia agravante da relatifedta de recolhimento do imposto devido
em relagcdo ao mesmo infrator.

No caso em exame, se subsume a hipbtese prevista despositivo regulamentar transcrito
acima, pois o descumprimento da obrigacao prin¢gpédlta de pagamento dovs decorrente
da omissdo de operacdes de saidas de mercaddbataveis — infragdoo2) foi uma
consequéncia direta do descumprimento da obrigacaesoria (a falta de escrituracdo das
mesmas notas fiscais no livro Registro de Entrada$racaoo3). Insubsistente, pois a infracao
03.

Com relag&o aos itens impugnados, do exame das geeacompdem o0 presente processo,
verifico o seguinte.

Infragces02 — 05.05.01.

O lancamento do débito deste item foi impugnado patuado sob o argumento de que houve
equivoco no célculo da multa aplicada, por enteqdera base de céalculo da multa corresponde
a percentual apurado sobre o valor do imposto e#olhido. Ao que parece o patrono do
autuado deve estar se referindo ao valor do imp&s#oestou certo, Ihe assiste razdo, senao
vejamos.

Analisando o demonstrativo que serviu de base pajauracao dos débitos,11l. verifico que
foi langado indevidamente no demonstrativo de délsibmo imposto, o valor dos documentos
fiscais. ExemploNF 22327— valor da nota fiscal R$8.640,90 ICMS = R$1.036,90 valor lan¢ado =
R$8.640,90

O calculo foi feito corretamente, porém foi tranggdo para o demonstrativo de débito a2fl.
incorretamente o valor do imposto apurado, em déooia da constatacao de omisséao de saidas
de mercadorias anteriores, com base na presungdlopieevista no artigee, § 3% do RICMS/97,
sendo indicada corretamente a multa@eg prevista no incisal, do artigo42, da Lei n°.014/96

Quanto a alegacao de que parte das mercadoriasidairida para integrar o ativo fixo, tendo
em vista que a exigéncia diz respeito a omiss&aitas, por presuncdo, constatada através de
entradas néo registradas, o imposto exigido nacefeee a destinacdo das mercadorias, mas
sobre as saidas anteriores utilizadas para o pafgamas compras. Logo, no casoNka22327
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independente de se tratar de telhas e canaletagrme alegado, o que importa € que foi
omitida saida de mercadoria tributada utilizad@agamento da referida nota fiscal.

Desta forma, considerando que o débito encont@deselamente demonstradoflall, ficam
modificados os valores dos fatos gerad@®s1/2007 30/11/2007€e 30/04/2008 paraR$1.468,95
R$2.867,69 e R$1.551,88 respectivamente, calculados sobre o valor dassrtgcais R$8.640,90
R$16.868,77 € R$9.128,70) aliquota de7%,na forma apontada pelo autuado, subsistindo era part
este item da autuacdo para o totalR$e5.888,52 pois nao foi elidida a presuncao legal de
omisséo de saidas.

D.OCORR. B.CALCULO ICMS (17%)
31/1/2007 8.640,90 1.468,95
30/11/2007 16.868,77 2.867,69
30/4/2008 9.128,70 1.551,88
TOTAL 5.888,52

Desta forma, subsiste em parte este item, uma wezngo foi elidida a presuncao legal de
omissao de saidas de mercadorias tributadas.

Por derradeiro, sobre a infracéf a exigéncia fiscal diz respeito a aplicacdo ddtanyor
descumprimento de obrigacdo acessoria, por fal&tataimento a intimacdo para apresentacao
do livro Registro de Inventario dos anos 2187 e 200§ conforme intimacdes as flsé e 07,
datadas de3/08/2010e 14/09/2010

O langcamento foi impugnado com base na alegac@mue® livro fiscal objeto da autuacao foi
devidamente entregue no dia/08/2010juntamente com outros documentos fiscais, e que a
intimag&o datada de4/09/2010nd0 foi atendida, pois todos os livros fiscais iseoatravam em
poder do autuante.

O autuante, por seu turno, rechaca a alegacéosiletizendo que tanto na intimacao datada
de 03/08/2019 assim como na intimacao expedida &4109/2019 ndo houve o0 atendimento por
parte do autuado.

N&o acolho o argumento defensivo, uma vez quealestto o referido livro foi entregue no dia
03/08/2010, deveria ter comprovado a sua entrega mediantereseapgacdo de protocolo de
recebimento, pois inadmissivel que uma empresagrdrum livro fiscal e ndo exija do preposto
fiscal o protocolo de recebimento. Mantida a multa.

Do que se conclui com base no acima exposto quenfigaracdo dos valores langados no
demonstrativo de débito passa a ser a seguinte:

ITENS | VL.INICIAIS | NIMPUGNADOS | PROCEDENTE | PROC. PAE | IMPROCEDENTE
1 317.069,5¢ 317.069,54
2 34.638,37 5.888,52
3 3.463,83 3.463,83
4 3.865,50 3.865,50
5 460,00 460,00

SOMA 359.497,2¢ 324.398,89 460,00 5.888,52 3.463,83
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Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIA PARCIALJO Auto de Infracdo, no valor ck$327.283,58,
devendo ser homologados os valores recolhidos wuoefextrato de pagamento &%0/141,
alterando-se o demonstrativo de débito da infrag@onforme abaixo.

DEMONSTRATIVO DO

DEBITO
Data Ocor. Data Vencto. B. de Calculo Alig.(%) Mu(®o) Vr.do Débito INF.
31/01/2007 09/02/2007 8.640,88 17 60 146895 2
30/11/2007 09/12/2007 16.868,/6 17 60 2.867,69
30/04/2008 9/05/2008 9.128,y1 17 60 155188 2
TOTAL 5.888,52
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdm® 114155.0301/10-0lavrado
contra APL COMERCIO DE PISOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor Ri&826.823,58 acrescido das multas de sobreR$320.935,0&

70% SobreR$5.888,52 previstas no artigaz, 1, “d”, e 1, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos
legais, além da multa por descumprimento de obdigacessoria no valor &s$460,00,prevista

no incisoxx, do citado dispositivo legal e dos acréscimos ndoiad conforme estabelece a Lei
Nn°9.837/05

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@upaa das Camaras dONSEF nos termos
do art169, incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto m%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/2000 com efeitos a partir de/10/2000

Sala dassessfes dGONSEF 10de maio deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA - JULGADOR
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