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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0117-05/11

EMENTA: ICMS. 1. REMESSA DE BENS PARA CONSERTO
FALTA DE RETORNO. EXIGENCIA DO IMPOSTOINnfragao

reconhecida. 2. BENEFICIO FISCAL. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS EM DECORRENCIA DE ERRO

NA APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTOCorreta a
exigéncia do imposto, tendo em vista o0 ajuste de
débitos e créditos néo vinculados ao projeto incadd

com a exclusdo das operacbOes alheias ao processo
produtivo do estabelecimento, cujos débitos
correspondentes devem ser apurados a parte paique n
contemplados pelo beneficio do Programa Desenvolve.
Efetuada correcdo no calculo do imposto. Infragédo
parcialmente caracterizada. Auto de Infragcéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado ers/09/09, exige ICMS no valor deR$ 262.517,65em razdo da
apuracao das infracfes a seguir anunciadas:

1. Deixou de recolher ICMS em razéo de remessa defdsasconserto, sem o devido retorno. V&sr
14.213,30

2. Recolheu a menor MS em razao de erro na determinacdo do valor da pastgeita a
dilacdo de prazo prevista pelo programa de Deseinvehto Industrial e de Integracao
Econbmica do Estado da BahiabESENVOLVE. jan/abril07; nov/dezo7; jan/fev0s; out/dez
08; jan/maro9. Valor R$ 248.304,35.

O autuado apresenta defesa tempestiva, atravéseulerepresentante legal, fls. 68/84,
identificando-se como uma sociedade que objetivandustrializacdo, comércio, venda,
exportacdo, de cacau, café, soja, frutas tropieageciarias em natura ou industrializadas, bem
como a industrializacdo dos seus subprodutos. éxmjue em razdo da expansao de sua
capacidade produtiva, Ihe foi concedido beneficscal, nos termos do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econandic Estado da BahiaBESENVOLVE, por
meio da Resolucdo 8%/2006 que transcreve.

Di-se surpresa com a lavratura do Auto de Infragdoepigrafe, da ordem d& 262.517,65
proveniente das duas infracdes; reconhece o &0, recolhimento com relacdo a primeira, no
valor der$ 14.213,30.

Com relacdo a segunda infracdo, entende que o dkueiscal se valeu de uma interpretacao
equivocada da legislacao que regula o benefiatalfisoncedido a impugnante, de tal modo que
a exigéncia de valores, suposta falta de recolhimnéalcMs, como consta na acusacao fiscal,
mostra-se totalmente destituida de amparo legelemerece prosperar.
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Argumenta a falta de correspondéncia entre a agodegral e sua fundamentacgéo legal no auto
de infracdo; adequacdo dos célculos do impostaafes pela impugnante as disposi¢cdes da
legislacdo de regéncia do beneficio fiscal.

Explica que a acusacéo fiscal funda-se na genéliggacdo de violagdo aos artignse 3° do
Decreto Estadual r®.205/02 pois 0 beneficio em questdo decorre do Progm@BEsENVOLVE,
instituido por meio da Lei rP980/2001e pode se dar, basicamente, em trés distintostaspe

a) Diferimento do lancamento e pagamentoidas relativo as aquisi¢cdes destinadas ao ativo
fixo e de alguns insumos destinados a industrigiaa

b) Dilacdo de prazo de at® meses para o pagamento degté do saldo devedor mensal do
ICMS, relativo as operacdes proprias; e

c) Desconto de atgo% para a liquidagdo antecipada da parcela do immogtoprazo tenha sido
dilatado.

Insiste que esses trés aspectos do beneficio fareah tratados de acordo com a legislacao; o
primeiro aspecto, referente ao tratamento a s@edsado a aquisicdo de bens destinados ao
ativo fixo e de insumos destinados a industriaiaé detalhado no artiges da Decreto n°
8.205/02€e seus incisos, enfatizando que o dispositivoqudda de operagbes proprias, mas de
situacdes especificas e pontuais, como aquelaseméfs a aquisicdo de bens do ativo fixo,
fornecimento de insumos e importacdes das matgnimas que especifica; suas disposi¢cdes nao
abrangem operacdes costumeiras da empresa.

Conclui que o Auditor Fiscal ndo poderia ter emtassuas conclusdes em suposta infragéo a
este artigo do Decret®205/02 j& que as operacdes glosadas pelo” ndo se identificam as
operacdes de que cuida o arttgolo Decreto n8.205/02

Insiste que ndo houve infracdo ao arttgdo Decreto n8.205/02;,que a base da acusacéo fiscal &
gue a impugnante afronta o dispositivo legal, iogrido suposto recolhimento a menoncas
sujeito a dilacao do prazo.

Argui que na lavratura do Auto de Infracdo, o Aaditefaz os célculos mensais e a pretexto de
apresentar o céalculo de acordo com preceitos amtid artiga° do Decreto n8.205/02 exclui

da base utilizada para a apuracdo da parcela ivagatos valores que ele qualifica como nao
vinculados ao beneficio e soma tais valores a [@adeyida como piso mensal.

Para elucidar, tomou o més de janeire@@ms como referéncia:

A - Débitos do imposto

Por saida com débito do imposto: R$ 1.247.639,06
Outros débitos: R$ 20.519,60
Total do débito: R$ 1.268.158,66
B - Créditos do imposto

Por entradas com crédito do imposto: R$ 409.155,77
Outros créditos: R$ 49.284,89
Estorno de débitos: R$ 19,40
Total do crédito: R$ 458.460,06

C — Saldo de ICMS (A - B) = R$ 809,698,60
D - ICMS a recolher/parcela ndo R$ 474.065,71

incentivada, de acordo com o piso
estipulado em lei:

E —Saldo de ICMS a incidir o beneficig: R$ 335.632,90 (C - D)
F - Recolhimento referente a parcela | R$ 33.563,29 (10% de E >> valor resultante|do

incentivada com 90% de desconto, saldo devedor de ICMS (C) apds subtrair-se|a
conforme artigo 3° do Decreto 8.205/02:parcela ndo-incentivada (D))

G — Saldo parcela excedente R$ 302.069,61

(E-F):

G - Recolhimento referente a liquidagap R$ 30.206,96 (10% do valor do saldo devedor
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antecipada da parcela incentivada: de ICMS apurgel&-F)
Total de recolhimentos em janeiro/08: R$ 537.885,9
Beneficio Fiscal fruido em janeiro/08: R$ 271.862,6

Insiste 0 autuado que efetuou seus calculos emnsantom disposicdes do artigodo Decreto
n° 8.205/02 que nado faz alusdo a quaisquer deducgbes que demaefetuadas previamente a
apuracdo do saldo devedoride!s do qual se diminuira a parcela obrigatéria, ppiecacdo de
porcentagens relativas ao beneficio fiscal.

Diz que a sistematica aplicada pelo Auditor Fist@ encontra guarida na legislacdo e seus
calculos inovam, irregularmente, a sistematica dkuto do incentivo, exemplificando o
procedimento fiscal, no mesmo més de jan@sro

A - Saldo devedor, conforme RAICMS: R$ 809.698,60
B - Ajustes de débitos ndo-vinculados:| R$ 20.838,70
C - Ajustes de créditos ndo-vinculados] R$ 22,20

D - Saldo devedor/operagdes proprias |(/R$ 788.882,10

-B+C):
E - Parcela fixa: R$ 474.065,71
F - Parcela excedente: R$ 314.816,39

Observa que nao existe na legislagdo “ajustes bikodéndo vinculados”. Assim, pelo método
fiscal chegou-se aos seguintes nimeros:

Saldo devedor, conforme RAICMS (A): R$ 809.698,60
Recolhimento de 10% sobre o excedent®$ 31.481,64
(F):
ICMS a recolher segundo o método R$ 526.386,05
criado pelo Auditor (parcela fixa (E) +
10 % sobre o excedente (G) + débitos
classificados como néo vinculados (C)

Saldo da Parcela excedente R$ 283.334,75
10% sobre o saldo da parcela excedente: R$ 24833
Valor que o fiscal entende como R$ 507.629,00

efetivamente recolhido pelo contribuint
ICMS supostamente recolhido a menot: R$ 18.757,05

D

Questiona ainda a base de célculo do més de jamsirn10.335,68 Depreende que o Auditor

baseou seus calculos na novel Instrucdo Normatiea wnle junho deooa Diz que a aplicacdo

da nova norma infralegal exarada pela Superintaia@éte Administracdo Tributaria a fatos
pretéritos deve ser rechacada, porque € ilegabatafa seguranca juridica.

Explica que de acordo com as prescrigcdes contidd@ecreto n8.205/99 primeiramente, apura o
saldo devedor deeMs para, s6 apds, deduzir a parcela fixa e encoatparcela incentivada; o
sr. Auditor Fiscal, por seu turno, antes de cafcalgarcela incentivada, desmembra o saldo
devedor doicms, excluindo alguns valores por ele considerados ctmdo-vinculados” ao
beneficio fiscal, apura a parcela fixa e soma a esttais valores “ndo-vinculados”. Com isso, 0
llustre Auditor Fiscal acaba por aumentar a paritedae diminuir a parcela incentivada, gerando
uma discrepancia entre os valores por ele apurattbgcordo com a nova metodologia de
calculo, e os valores apurados pela Impugnantacolelo com as disposi¢cdes legais que regem o
beneficio.

Completa que a exclusédo de valores, classificado®c'ndo-vinculados” ao beneficio fiscal,
através da mencionada Instrucdo Normativa7zn?eio inovar no ordenamento, modificando a
sistematica de calculo da parcela incentivada.

Cita com exemplo, a planilltg encartada pelo Auditor Fiscal, $h.
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia

Diretoria de Administragao Tributaria/DAT SUL
IFEP SUL
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Contribuinte: BARRY CALLEBAUT BRASIL S/A
I.E. 030.932.076
CNPJ 33.163.908/070-05
PLANILHA 05/ANO 2008
A.l. N° 281.213.0024/09-6
Infragdo n°® 02

DEMONSTRATIVO DE APURAGAO DO ICMS DEVIDO E INCENTIV ADO - DESENVOLVE

MES/ANO jan/08 fev/08 out/08 nov/08 dez/08
SALDO DEVEDOR CONF.RAICMS 809.698,60 661.942,57 780.633,25 1.748.997,0Q 1.551.887,34
(-) Ajustes débitos ndo vinculados
CFOP 5102 - Venda adquiridas de terc. 319,00 139,53 418,68 4.342,50
CFOP 6202 - Devolugédo compras p/ind/serv 04344
CFOP 6556 - Dev. Compras uso consumo 1D,29 49,74
CFOP 6911 - Remessa amostra gratis 0,72 59,40
CFOP 6913 - Ret. Revisdo demonstracao 7.000,00
Outros débitos

ICMS Diferencial de aliquota 20.519,60  13.893,90 19.632,40 6.861,42 12180,75
Estorno de crédito distribuicdo combustivel 23,80
Estorno de crédito der. compra néo efetivada 24,99

[TOTAL1 | 20.838,60 21.033,43  23.690,67 11.279,37 20.282,59
(+) Ajustes débitos ndo vinculados
CFOP 2011 - Entrada de amostra gratis 2,80

Outros créditos

Devolicdo de bem eivado demonstragao 7.00D,00
Devolugédo de compra uso/consumo 10,29 49,74
Estorno de débito dif aliquota devolugdes 19,40 10.000,00 14,70 71,05

[ TOTAL 2 | 22,20] 17.000,00 24,99] 120,79] 0,00]
Saldo devedor - operacdes proprias (A-B+C) 788.83D, 623.909,14 756.917,59 1.737.596,84 1.531.604,75
Parcela Fixa (Resolugdo 84/2006) 474.065,71 474.065,71 527.175,43 527.175,43 527.175,43
Parcela Excedente 314.772,09  149.843,43 229.742,14 1.210.421,41 1.004.429,37

Insiste que a suposta diferenca de recolhimenideres exclusdo dos valores tidos por nao-
vinculados antes da determinacao da parcela ineelati 0 que ndo encontra amparo no Decreto
8.205/99 mas tao-somente na nova Instrucdo Normatiza/os.

Diz que sem adentrar no mérito de validade daug&tr Normativa n27 de 2009 notadamente
quanto a competéncia do Superintendente de Admag#id Tributaria para edita-la ou quanto a
possibilidade de inovar a metodologia de calculopdecela incentivada, de modo que uma
norma regulamentar infralegal acabe por diminlepeficio concedido por forca de lei, além de
devidamente regulamentado por um Decreto Estadualo inconteste que, tendo sido editada
em junho de2009, a Instrucdo Normativa r#7 jamais poderia retroagir para alcancgar os fatos
ocorridos nos periodos constantes desse autordedof

Cita como fundamento o artigwée do Cddigo Tributario Nacional e o principio da wegca
juridica, pois acaba por imputar aos periodos jgsamados uma nova metodologia de calculo
do imposto, fazendo surgir diferenca que, em vex e existe e, mais absurdo ainda, exigindo-
a acompanhada de multa &l®s. Concluindo que a Instrugdo Normativa2info9 ndo pode ser
aplicada para as operac¢fes ocorridas anteriorraetaiéa de sua publicacdo, principalmente para
ocasionar a aplicacdo de penalidade contra a Inamignsob pena de violacdo aos principios
constitucionais da irretroatividade das leis eatpusanca juridica.

Transcreve, nesse sentido o artiggancisoxxxvl dacr 8§ a doutrina de Geraldo Ataliba para
respaldar seu entendimento de ilegalidade na gabcaalN n° 27/09 a improcedéncia e o
consequente cancelamento do presente Auto dedofrac

O auditor Fiscal presta Informacédo Fiscal 9flmg fazendo referéncias as alegagcfes defensivas,
arglindo que ndo prosperam a luz da legislacaatéria que rege DESENVOLVE.

Explica que a Lei n%980/01 que instituiu 0o programa trata precipuamente duefdo ao
desenvolvimento industrial do Estado, através timek para instalacdo de novas industrias e a
expansao, reativacdo e modernizacdo de indusdriastpladas.
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Explica ainda que a Resoluc&@2006 de 18.10.2006 especifica que o projeto de ampliagdo da
fabrica destina-se a producgéo de derivados de cecaforme o art1®, que reproduz. Diz ainda
que a dilacdo do prazo demeses para pagamento do saldo devedor se resiqogée relativo

as operagOes proprias da empresa, em conformidede @arece05936/2007 que anexa as fls.
98, concluindo que para as operacdes alheias ao pmpesdutivo, 0os débitos correspondentes
deverdo ser apurados a parte, ndo incidindo o toemef

Afirma que as planilhas de fl32/34 contemplam ajustes de débitos ndo vinculadosempbo

das operacdes com mercadorias produzidas por rescejue néo refletem incremento na
capacidade produtiva do impugnante e ndo poderalcancados pela dilacdo de prazo prevista
no Desenvolve. Contrapfe que 0s ajustes apresentamo “Demonstrativos de Apuracao do
ICMS Devido e Incentivado BESENVOLVE’ ndo decorrem de inovacdo ou de complexa manobra
aritmética, como diz o defendente, mas, sim, ddus&es de débitos gerados por operacdes
claramente desvinculadas das operacdes propriastdbelecimento industrial beneficiario do
programa de incentivasESENVOLVE.

Informa que a forma de calculo adotada, confornmsteodos demonstrativos, estdo embasados
por diversos Pareceres emitidos pef&OT / DITR} anexados aos autos, em resposta as consultas
formuladas por contribuintes sobre os procedimeafugaveis para o calculo correto da
parcela do saldo devedor mensal Id®s a recolher e passivel de incentivo, na forma das
disposicdes previstas pelo Programa Desenvolve.

Finaliza com a manutencéo integral do auto degéfra

A 52 JJF do CONSEFconverte o processo em diligéncia a Inspetora dgermor fl120, a fim de
intimar o autuado para conhecer da Informacao Fesdas pareceres juntados as fi®/113 o
que ndo ocorreu até o presente momento.

Apo6s o cumprimento da diligéncia e recebimento dlmsumentos retro-mencionados, o sujeito
passivo volta a manifestar-se, fi6/135 reiterando os termos da defesa inicial e diz gue
Auditor Fiscal, em exigua exposicao, omitiu-se esdarecimentos devidos quanto aos célculos
utilizados para apurar o suposto débito, sem apentaua fundamentacgéo legal, apoiou-se em
respostas as consultas, que ndo tém forca legah disso, os pareceres cuidam de questbes
atinentes a parcela incentivada.

Ensina que a sistemética do Desenvolve é bipafidaprimeiro momento, apuracao s
mensal e subtracdo da parcela fixa; no segundo ntoma apuracdo da parcela incentivada.
Apenas sobre a parcela incentivada é que recanefib® previsto no desenvolve. Diz que a
parcela dacwms a recolher ndo goza de reducéo, dilacdo e ndo gedalterada, exceto por
ordem legislativa.

Informa que a parcela fixa ndo possui qualquerfi@odiscal, justamente porque a legislagéo ja
considerou que nao é proveniente de investimenostantes nos projetos aprovados pelo
Conselho Deliberativo do Desenvolve. Defende quadoas atividades ndo alcancadas pelo
beneficio foram devidamente excluidas quando asridatles determinaram a parcela fixa
mensal a ser recolhida.

Observa que a legislacdo faz alusdo apenas a @dibcle a incentivada, mantendo-se silente

quanto a eventuais dedugdes, ndo pode, entdongendradas por mecanismo infralegal,
27/09.

Exemplifica o seu entendimento através dos caldeitss pelo fiscal em janeir@s, deduzindo

gue diferem da previsao legal; diz ainda que fptegéritos, consumados e acabados ndo podem
ser alterados em funcdo de mera interpretacaorcdaoe que os pareceres juntados aos autos
ndo pode fundamentar a autuagdo de contribuintes,wez que a atividade fiscal é vinculada.
Conclui que a fundamentacao de autos de infracée sier buscada na lei e ndo em pareceres
administrativos, salvo quando envolvam o proprietgbuinte.
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O Auditor Fiscal autuante volta a manifestar-s&,1#2/143,arguindo que a alteracdo da parcela
fixa deR$ 474.065,7Jparar$ 494.904,41questionada pelo autuado, foi fruto da corregisH-M
conforme previsdo do ark’ da Resolucam4/2006 Repete que o0s ajustes efetuados sé&o
decorrentes de operacdes desvinculadas das operacfgrias e que nao fazem jus aos
beneficios.

Procede a revisdo dos valores, tendo em vista §agfaram compensados 0s créditos que o
contribuinte teria direito na apuragéo s, fls. 144/146e demonstrativo de débito, fls47,
passando a exigéncia B 248.304,3%arar$ 223.924,71.

Intimado para conhecer da alteracdo supra-mena@gnacautuado reclama dos argumentos
fiscais que se repetem e também reitera sua d@éwcied com iguais argumentos e pede a
procedéncia de suas razdes, fd/154.

VOTO

Verifico que, através do presente Auto de Infrdpaatribuido ao sujeito passivo o cometimento
de duas irregularidades, dentre as quais o0 autaealou expressamente a infracOgstendo

efetuado o recolhimento do montante exigido, enfacaridade com documentos &6GAT, fls.
115/118.

Essa imputacdo se refere a falta de recolhiment@ne em razdo da remessa de bens para
conserto, sem o devido retorno, no valor Rie 14.213,30 A exigéncia esta devidamente
fundamentada e expressamente reconhecida peloibcomi®, motivo pelo qual, com
fundamento no art40 do RPAF/990 seu mérito ndo sera apreciado neste julgamento.

No que se refere a infracég recolhimento a menos doMs em razao de erro na determinagao

do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazoigieepelo programa de Desenvolvimento

Industrial e de Integracdo Econémica do EstadoataeB- Desenvolve, 0 impugnante apresenta
algumas consideragfes que, entendo, devo apretisede de preliminar.

Assim é que o autuado argui a aplicacdaNndaz, de 02 de junho de2009 aos fatos pretéritos
constantes do presente auto de infracdo ocorridive periodos de janeiro deo7 a marco de
2009,em violacdo ao principida irretroatividade das leis, com fundamento eatraio art.s,
XXXVl da Constituicdo Federal e no axe do Codigo Tributario Nacional. Alega ainda que na
apuracdo dos débitos com a utilizacdo da menciohateucdo Normativa, houve ofensa a
estrita legalidade, a seguranca juridica do camtrib.

N&o tem razdo o sujeito passivo na argumentacgoala Instrucdo Normativa ai?/2009estaria
violando principios tdo caros ao direito tributapor criar novas obrigacdes ou encargos para 0s
contribuintes, extrapolando a competéncia da Sofemdéncia de Administracdo Tributaria da
Secretaria da Fazenda. Ressalto que incorreu eivoequo impugnante, haja vista que se trata,
na verdade, de um ato interpretativo, visando ¢tfwoemte a fiel observancia das normas
atinentes a matéria, por parte dos servidoressdalizacado, ndo tendo resultado na criacao de
novas obrigacdes para os contribuintesos.

A Instrucdo Normativa n27/09 cumpre tdo-somente seu papel de normas complemeiar
normativo expedido por autoridade administratiesm $inimo de transpor, inovar ou modificar o
texto da norma que complementa. Assim, portanto,isevacao no ordenamento juridico, ndo
se observa qualquer ofensa aos principios da dieglaj irretroatividade ou de hierarquia das
normas.

No mérito, a infracaa trata de recolhimento a menos, em decorrénciardenardeterminacao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazoqualidade de beneficiario do Programa
Desenvolve.
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Eis que, ao contribuinte foi oferecido beneficicscél, nos termos do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econéntdo Estado da Bahia BESENVOLVE
através da Resolucdo 822006 (alterada p/ Resolugdo m87/2009; reproduzidos a seguir 0s
beneficios, cuja concesséo interessa diretamentestinde da questao.

Art. 1°.( ...)

Il - dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) megsega pagamento do saldo devedor do ICMS, relatiso a

operacdes proprias, gerado em razao dos investimsemrevistos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe |, da Tabela |, anexa aaRemento do DESENVOLVE.

Art. 2° Fixar a parcela do saldo devedor mensall@¥S passivel do incentivo, em o que exceder a R$
444.199,10 (quatrocentos e quarenta e quatro maiit@ e noventa e nove reais e dez centavos), @worig
este valor a cada 12 (doze) meses, pela variacaAGeeM.

Art. 3°(...)
Art. 4° Sobre cada parcela do ICMS com prazo deapamto dilatado, incidira a TILP ao ano ou outraequ
venha substitui-la, de acordo com a Tabela Il, anex Regulamento.

Informa o Auditor Fiscal, responsavel pelo feitajega dilacdo do prazo de meses para
pagamento do saldo devedor alcanca as operacqesaprda empresa e que para aquelas alheias
ao processo produtivo, os débitos correspondendgsrdb ser apurados a parte, sobre 0s
mesmos nao incidird o beneficio. Apresenta dematnstr fiscal as fls.32/34 que ajusta os
débitos, além dos créditos ndo vinculados, querel@@tem incremento na capacidade produtiva
do impugnante e ndo podem ser alcancados pel@ditiegprazo mencionada.

O impugnante, em suas razfes, argui falta de Eame€ncia entre a acusacdo fiscal e a
fundamentacao legal apontada no auto de infragZgue a pretexto de apresentar o calculo que
estaria de acordo com os preceitos contidos ngoastido Decretos.205/02 0 demonstrativo
fiscal exclui da base utilizada para a apuraca@ataela incentivada os valores qualificados
como ndao vinculados ao beneficio, somando taigesk parcela devida como piso mensal.

Reitera que efetuou seus calculos em total sintoona as disposi¢des contidas no artigdo
Decreto n°8.205/02 que 0 mesmo nao faz alusdo a deducdes que desanefetuadas
previamente a apuracdo do saldo devedonades. Em sentido contrario, entende que a
sistematica aplicada pelo Auditor Fiscal ndo erreoguarida na referida legislagdo e seus
calculos inovam irregularmente a apuracéo do ingcefiscal.

Apo6s exame da situacao fatica e dos demonstracmstados aos autos as #xsa4s, constato o
equivoco efetuado pelo autuado na apuracdo doibent$cal instituido pela Let.980/2001e
regulamentado pelo Decre®205/02 — Programa Desenvolve, ao vincular no incentivo as
operacgOes alheias ao processo produtivo do estabelg#o, a sabelcFOP (codigos fiscais de
operacao e prestac&i2 -“venda de mercadoria adquirida ou recebida deites®e CFOP5556

- “Devolugcdo de compras uso e consum@FoP 6201 - “Devolugdo de compras p/
industrializacdo”CFOP6556 -“Devolucao de compras uso e consumo / interestgdoedbP 6102

- “venda de mercadoria adquirida ou recebida de itesce interestadual’;,CFOP 6553 -
“Devolucéo de compras ativo imobilizad@F0P6991 -“Remessa amostra gratis”, alémidels
diferencial de aliquota.

Tais saidas ndo podem estar adstritas as chamagasa¢des préprias”, conforme consta,
inclusive, na propria Resolucdo que concedeu oftméméiscal ao impugnante, porquanto o seu
alcance encontra-se jungido no préprio dispositioestabelecer que o saldo devedor mensal do
ICMS a ser incentivado é aquele gerado em razdo dasstimentos previstos no projeto
incentivado. Os débitos gerados em funcdo dessarmgijes diretamente relacionadas com o
projeto industrial irdo compor o saldo devedor mémspaz de ser incentivado. Por 6bvio,
guando se tratem de operacdes alheias ao proceshdipo do estabelecimento, a exemplo de
mercadorias para revenda adquirida de terceiroegsa de amostra gratis, como vimos
anteriormente, os débitos correspondentes deverdapsirados apartadamente, nao incidindo
sobre 0os mesmos o beneficio fiscal.
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Sequer poderia cogitar diversamente, uma vez digie &rata de incentivo fiscal e a legislacao
tributaria que disponha sobre beneficios ha ddanserpretada literalmente, em conformidade
com o disposto no arti1, CTN.Isto é: em obediéncia ao proprio principio da lidgde, resta
consolidada posi¢do no sentido de que descabeirsianalogicamente ampliando beneficios
fiscais para situacao que ndo se enquadra nogggtesso da lei.

Descabida também a alegacao defensiva de quejaeéita junho deoog a Instrucdo Normativa
n°® 27 ndo poderia retroagir para alcancar os fatos iwowmo periodo constante do auto de
infracdo. Consigno que a mencionada Instrucdo Niranado trouxe nenhuma inovacdo a
legislacdo relacionada ao Desenvolve, mesmo p@egnéo uma norma interpretativa, ndo tem
essa atribuicdo. Oportuno acrescentar que a dicgintida na “excluséo de operagdes alheias ao
processo produtivo”, ja se encontrava previstarh@edo Decret.205/02 que regulamentou a
Lei n°.7.980/01.
“Art. 3° O Conselho Deliberativo do DESENVOLVE podera cdacélilacdo de prazo de até 72 (setenta e
dois) meses para o pagamento de até 90% (novemtegndo) do saldo devedor mensal do ICMS, relativo

as operacdes proprias, gerado em razdo dos investims constantes dos projetos aprovados pelo Comsel
Deliberativo”.

Portanto, o auto de infracdo encontra perfeito dnmehto na legislacdo vigente, os pareceres
mencionados serviram apenas a confirmacao do emtentb do Auditor Fiscal, sem agressao a
quaisquer principios do direito tributario.

Incabivel ainda a arguicdo de alteracdo da parfoedade R$ 474.065,71para R$ 494.904,41
considerando sua expressa previsdo @ada Resolucéda4/2006,queconcedeu o incentivo ao
sujeito passivo.

Posto isso, acordo com o trabalho fiscal, sobretagds a revisdo dos valores exigidos, tendo
em vista que no demonstrativo anterior ndo forammpmmsados os saldos a crédito que o
contribuinte tem direito na apuracao mms, conforme novos demonstrativos acostados aos
autos as fls144/147 passando a exigéncia Hg 248.304,3pararR$ 223.924,71.

Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracame° 281213.0024/09-6lavrado
contra BARRY CALLEBAUT BRASIL S/A ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor R&238.138,01acrescido das multas de, prevista no art42,

I, alineasa” e “f”, da Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 05 de maio deo1a

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA
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