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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA

PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTAUma vez comprovada
a tributacdo regular nas operacdes subsequientes; to
se inexigivel o tributo neste caso, convertend@se
exigéncia relativa aoccMs ndo antecipado em multa.
Infracdo caracterizad&. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. Infracédo

reconhecida pelo sujeito passi8oCREDITO INDEVIDO.
ANTECIPAGAO PARCIAL. UTILIZAGAO A MAIS DO QUE O
VALOR LANGADO NO DOCUMENTO DE ARRECADAGAO

ESTADUAL. Infracdo caracterizadao4. DOCUMENTOS

FISCAIS. CUPONS FISCAIS. DIFERENCA NO CONFRONTO
ENTRE OS VALORES INFORMADOS PELAS OPERADORAS
DE CARTAO DE CREDITO/DEBITO E OS VALORES
LANCADOS NAS LEITURAS REDUCOES Z — ECF - DO

CONTRIBUINTE. Infragcdo reconhecida pelo sujeito

passivo. 05. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS.
FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO LIVRO
REGISTRO DE ENTRADAS. MERCADORIAS SUJEITAS A
TRIBUTACAO. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGCAO

ACESSORIA. Multa de 10% do valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas. Infracdo reconheeida

sujeito passivo06. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO

DE PROCESSAMENTO ELETRONICO DE DADOS. ENVIO
EM PADRAO DIFERENTE DO PREVISTO NA LEGISLACAO.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MULTAS. Infracbes caracterizadas. Rejeitadas as
arguicdes de nulidade. Negados os pedidos de dilaca
de prazo para apresentacdo de documento, de géaliza
de diligéncia e de pericia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao foi lavrado em1/12/2010em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infracdoo1. Multa percentual sobre o impostaNiS) que deveria ter sido pago por antecipagéo
parcial, referente as aquisicbes de mercadoriagepientes de outras Unidades da Federacéo
adquiridas com fins de comercializacdo e devidaenesgistradas na escrita fiscal, com saida
posterior tributada normalmente. Exerciciozdes— meses de maio e junho. Demonstrativos as
fls. 15 e 16. Copias de notas fiscais as flg.a64. Multa no valor d&r$1.399,36
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Infracdo02. Falta de recolhimento dems decorrente da diferenca entre as aliquotas internas
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias orsurtia outras Unidades da Federacdo e
destinadas ao ativo fixo do préprio estabelecimeRteercicio de2008 - meses de outubro e
novembro Demonstrativo a fle5. IcMSno valor der$92,73 acrescido da multa @e%.

Infracéo 3. Utilizacdo a mais de crédito fiscal dems referente a antecipacdo parcial de

mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federagédo exterior. Consta, na descricdo dos
fatos do Auto de Infracdo, que o contribuinte dadise de valor maior do que aquele constante
do Documento de Arrecadacao Estaduahe. Més de junh@bos. Demonstrativo a fle9. ICMS

no valor der$2.174,17 acrescido da multa de%.

Infrac&o4. Omissao de saida de mercadoria tributada apuadagio de levantamento de venda
com pagamento por meio de cartdo de crédito, cdétlgo, em valor inferior ao fornecido por
instituicdo financeira e administradora de cart@emrédito. Exercicio deoos— meses de janeiro,

marco e abril. Demonstrativos as ff8.a 95. ICMS no valor der$118,62 acrescido da multa de
70%.

Infrac&os. Falta de registro fiscal de entrada de mercaslaugeitas a tributacdo. Demonstrativo
a fl. 96. Notas Fiscais as fl®7 a 109. Multa de10% sobre o valor comercial das mercadorias,
equivalente ao montante Hg2.872,47

Infracdo 6. Falta de fornecimento de arquivo magnético ewigidediante intimacdo, com
informacdes das operacdes, ou prestacdes, reaiz@dasta, na descricao dos fatos do Auto de
Infracdo, que nado foram apresentados os arquivognétiaos contendo a totalidade das
operacdes de entradas e de saidas de mercadoriastalielecimento, e com o nivel de
detalhamento exigido na legislacéo, sendo entdoaalpl a multa correspondenteida sobre o
valor das saidas de mercadorias em cada periodputacdo conforme determina o artigp
inciso XlIll-A, alinea “j”, da Lei n°7.014/96 Exercicio de2008 — meses janeiro a dezembro.
Demonstrativo a fl.110. Termos delntimacdo para Apresentacdo de Informacbes em Meio
Magnético as flstoe 11. Multa no valor der$13.037,83

Infracdo 7. Falta de entrega de arquivo magnético nos pragdgspo na legislacdo, o qual
deveria ter sido enviado via Internet através dmg@ma Transmissdo Eletronica de Dados —
TED. Consta, na descricdo dos fatos do Auto de Infragde ndo foram enviados os arquivos
magnéticos contendo a totalidade das operacdesitdedas e de saidas de mercadorias do
estabelecimento, e com o nivel de detalhamentddexigg legislacdo, sendo entdo aplicada a
penalidade fixa conforme estabelece o artiggancisoxlil-A, alinea “j”, da Lei n°.014/96 Més

de dezembrabos.Multa no valor der$1.380,00

O contribuinte, por intermédio de seu Contadorreaaga com impugnacdo ao lancamento de
oficio as fls. 234 a 250 inicialmente descrevendo as imputacfes e em segigdendo
consideracfes acerca do poder-dever do Estadoeasmsaria presteza na realizacdo dos atos
administrativos, do principio da legalidade, emusdg afirmando que o Auto de Infracdo
conteria vicios que acarretariam sua nulidade. &opirtigo2° do RPAF/99

Em seguida, passa a pronunciar-se acerca do nd@stamputacdes. Reconhece o cometimento
das infracdes2, 04e 05.

Quanto a Infracd®1, alega que a multa é inconstitucional e confis@tdece comentarios
sobre o comportamento anterior e 0 comportamental ata administracdo publica brasileira,
acerca do ordenamento juridico vigente, em espeapiahto as garantias individuais dos
cidadaos. Afirma que com o contencioso administoadibre-se a oportunidade para que todos se
possam defender perante aquele ente publico gtiegpoaato.
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Diz que atualmente ja é reconhecida a ilegitimidéelenultas absurdamente elevadas e que as
decisbes do Poder Judiciario as tém reduzido,giodd esta distorcdo confiscatoria imputada
pela Administracdo. Diz que é facultado ao julgaal@oder, diante do fato concreto, de reduzir
a multa excessiva aplicada pelo Fisco. Cita desid@€elribunais Superiores e textos de juristas.
Aduz que para melhor abordar a matéria, deve-ssraeps reparacdes de carater indenizatorio
das de carater sancionatério. Cita a correcdo rnaet outros textos de juristas. Assevera
“Portanto, resta clara e explicitamente configuradmrater confiscatério e abusivo da aplicacao
da multa, que chega a valores exorbitantes, mglo qual devem ser corrigidas como ora se
requer.”

Passa a pronunciar-se a respeito da Infrag@aduzindo que ndo reconhece a penalidade
apontada pelo Fisco, alegando que os valores sifadam liquidados. Aduz que pelo motivo de
a sua contabilidade e os seus documentos serenuesios e guardados na cidade de Porto
Velho/RO, solicita o prazo de trinta dias para apresergddocumentos de sua quitacao”.

Em relacédo as InfracO@s e 07, diz serem insubsistentes. Tece comentarios ader@istema
Tributario Nacional instituido pela Constituicdo Bapublica del9ss Fala sobre competéncia
tributaria, cita o artigass, incisoll, da Carta Magna. Diz que o Fisco narra que eleiado,
teria deixado de fornecer arquivos magnéticos, sdormacdes das operacdes ou prestacdes
realizadas. Que haveria equivoco do Fisco, porqas fesmos foram devidamente
encaminhados a autoridade fazendaria e dentroado jpegal estabelecido.” Que “Se, por acaso,
houve algum equivoco quando da transmissdo dossdadaneio magnéticos, este deu-se ao
arrepio da vontade da impugnante que efetuou anrigedo dos dados de maneira correta.”

Diz que a imputacéo tributaria estaria elidida na gresuncéo face a comprovacao de que tais
arquivos teriam enviados, conforme diz que confessaituante. Que tal imputacdo nao teria
sido imposta se 0 Fisco agisse no sentido investigae ndo apenas no de promover a lavratura
do Auto de Infragdo. Lamenta o ocorrido, que dig o oprime contribuinte que néo falha nos
recolhimentos dos seus impostos e requer desdénmtia fiscal e pericia no seu estabelecimento
“a fim de constatar a verdade material dos fatasireocorréncia de fato gerador da imputacao
fiscal em apreco.” Diz que esta a disposicdo deerda Publica, para a realizacdo desta
Diligéncia, todos os seus documentos fiscais “cgrard ensejo a alegacéo fiscal de omisséo de
apresentacao dos registros contidos nos arquivgeétieos.” Aduz que “trata-se de mero erro
material que ndo enseja prejuizo ao erario, nemroede ma-fé da Impugnante.”

Pede a reducdo da multa nos termos do asligg4°,do RICMS/BA.

Diz que olcMs sobre todas as saidas de mercadorias efetivadasoimpanhada de respectivo
recolhimento fiscal.

Fala e apresenta indagacéo acerca de procedinmgscab ém tese. Diz que o contribuinte deve
ser orientado a corrigir sua escrituracdo dentrgp@deos concedidos. Diz que teria havido
ilegalidade e arbitrariedade na aplicacdo de paauddi proposta pelo Fisco.

Fala sobre técnica contabil e diz que existe o deétécnico contabil denominado “Ajuste de
Exercicios Anteriores”. Diz que a legislacdo fisqarmite que os erros cometidos na
escrituracdo contabil sejam corrigidos por meiolatfegamentos de estorno, transferéncia ou
complementacdo, e que ndo existiria motivacdo paemlocdo de medida tdo grave quanto
lavratura de Auto de Infragdo com imposicéo de |dsde.

Fala sobre julgamento fiscal, vedacao constitu¢i@ua confisco, cita jurista. Diz que teria
restado clara e explicitamente configurado o carébafiscatério e abusivo da aplicacdo da
multa, que chega a valores exorbitantes, motivo pehl deveria ser corrigida como ora ele,
autuado, requer.
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Conclui pedindo o julgamento pela improcedéncia alduacdo, “com a imprescindivel
declaracdo de inexisténcia da pretensa relacadigariobrigacional, ficando a Impugnante
exonerada do liame tributario em discusséo.”

O autuante presta informacao fiscal asZtg.a 256 inicialmente reproduzindo as imputacdes e,
em seguida, observando que apesar de intimadovésEs, o contribuinte ndo apresentou 0s
Documentos de Arrecadacdo EstaduaheEs. Que com isso, ele, autuante, utilizou os dados d
pagamentos efetuados registrados no sistema det&@ecda Fazenda do Estado da Bahia; que o
contribuinte também nao apresentou todas as reslugbemesmo tendo sido intimado duas
vezes. Que, assim, na execuc¢ao do roteiro refegelmizacaon4, lancou as informacdes diarias
constantes no Relatorio de Informacdes para preencher os periodos sem os dados das
reducdesz .

Passa a resumir as alegactes defensivas expondooguméribuinte reconhece explicitamente as
Infracfes02, 04€ 05.

O preposto do Fisco passa a pronunciar-se acesadedaais imputacdes resumindo as alegacdes
defensivas e refutando-as em seguida, nos segteantess:

Infrac&o01: relata que o autuado, ao considerar improcedentgosicao fiscal, apenas adverte
que estaria sendo aplicada multa em valores niBdsanconfiscatorios, o que, segundo o
contribuinte, iria de encontro aos direitos bas@esegurados pela Constituicdo da Republica, e
fala sobre confisco tributario, adentrando no cardpodoutrina juridica em busca de algum
fundamento para a sua afirmativa. Que quanto & estgacdes defensivas ele, autuante, aduz
que a infracdo se refere a falta de recolhimentckds devido por antecipacao parcial, referente
as aquisicdbes de mercadorias oriundas de outradates da Federacdo, adquiridas para
comercializacdo e com saidas subsequientes trilsutaclanalmente, sendo aplicada multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sidolhie pelo estabelecimento na condicéo de
contribuinte sob regime de apuracdo normal do itopd3ue o contribuinte ndo apresentou
documentos, nem argumentos, que modificassem,dotphrcialmente, os valores apurados no
levantamento fiscal, discriminados no demonstrativils. 15 a 16) e lancados no Auto de
Infracdo, pelo que mantém a imputacéo fiscal. Aque Ihe cabe emitir juizo de valor em
relacdo a discusséao tedrico-doutrinaria suscitadia gefesa acerca do carater confiscatério da
multa.

Infrac&003: expde que o impugnante ndo reconhece o lancarfiscé arglindo que os valores
exigidos teriam sido liquidados e requerendo pezdrinta dias para apresentar os documentos
comprobatoérios da suposta quitacdo. Que esta @dfraiz respeito a utilizacdo indevida de
crédito fiscal referente a antecipacao parcial @ecadorias adquiridas de outras Unidades da
Federacdo em valor superior ao recolhido atravédodemento de arrecadacéao estadual. Que a
empresa nao apresentou documentos, nem argumgugosjodificassem, total ou parcialmente,
0 montante apurado no levantamento fiscal, disoado no Demonstrativa (fl. 69) e lancado

no Auto de Infracdo, e mantém o lancamento. Adwe ajsolicitacdo de prorrogacao de prazo
para apresentar documentos comprobatérios de sumpstacdo do montante exigido €
totalmente inoportuna, uma vez que o contribuietebeu trés intimacdes (fls.12e 13) para
apresentar Documentos de Arrecadacdo EstadusmlEs e, mesmo assim, ndo atendeu a
fiscalizacdo neste sentido. Que, inclusive, eneesgrconsignado no corpo do Auto de Infracédo
(fl. 2 do PAF) que ele, autuante, recorreu aos dados de pagasneéntcontribuinte registrados
nesta SEFAZ como forma de suprir a falta de apresentacdo mass, 0 que permitiu a
constituicdo do crédito tributério.

Infracbeso06 e 07: relata que o autuado manifesta-se inconformado estas duas infracbes
imputadas, taxando-as de insubsistentes, refutaddoter havido falta de apresentacdo dos
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arquivos magnéticos, uma vez que os mesmos tertmescaminhados a autoridade fazendaria
e dentro do prazo legal estabelecido. Que, segaraltuado, a imputacéo tributaria teria sido
elidida na sua presuncdo tendo em vista a compiiovde que tais arquivos teriam sido
efetivamente enviados, conforme teria sido atespadceele, autuante, requerendo revisao fiscal
para confirmar suas alegacdes. Que o defendenb&tarentende tratar-se de mero erro material
a omissdo de apresentacdo dos registros contidsangoivos magnéticos, o que nao teria
acarretado prejuizo ao erario e ndo seria decerr@@tma fé do contribuinte. Que o sujeito
passivo invocou em seu favor o disposto no amdigo 8§62 do Regulamento dMs, que diz
respeito a reducdo, ou cancelamento das multagjgsmumprimento de obrigacdes acessorias
pelo orgdo julgador administrativo, considerandodai que o procedimento fiscal deva ser
pautadopela orientacdo ao contribuinte a fim de que estgj@ a sua escrituracdo dentro dos
parametros exigidos pelas normas contabeis atrdaésoncessdo de prazo para tal e nao
direcionado para a lavratura de Auto de Infracdn coposicao de penalidade. Que o autuado,
logo em seguida, retoma o mesmo discurso acerc&atater confiscatério e abusivo da
aplicacdo da multa” como estratégia defensiva. €pgsto fiscal entdo afirma que o cerne do
descumprimento de obrigacao tributaria contidaimiaacdesoé e 07 ndo é, efetivamente, a falta
de apresentacao de arquivos eletronicos, mas &itaale apresentacdo dos arquivos eletronicos
contendo a totalidade das operacdes de entradaisias sle mercadorias do estabelecimento e
com o nivel de detalhamento exigido na legislacao.

Que o contribuinte, nos periodos fiscalizados stratiu arquivos eletrdnicos com a auséncia dos
registross4, 60R, 61e 74. Que em consonancia com o artigs-A, §5° do RICMS, ele, autuante,
intimou o contribuinte no diag/10/2010para que este, no prazo de trinta dias, regulaezas
arquivos magnéticos inconsistentes e que, decorigoazo legal, o contribuinte ndo fez as
correcdes devidas, pelo que ele, autuante, intimarontribuinte pela segunda vez no dia
23/11/2019 renovando o prazo de trinta dias para que aséperas fossem definitivamente
resolvidas. Que, mesmo assim, as retificacbesngosvas magnéticos requeridas pelo Fisco nao
foram, pela segunda vez, atendidas pelo contribui@Que nestes termos, em observancia ao
disposto no artig@2, incisoXlill-A, alinea “j”, da Lei n%014/96 foi aplicada penalidade fixa de
R$1.380,00em razéo de irregularidade comprovada nos arquleisdnicos (Infracdo?), ja que
estes foram transmitidos sem a totalidade das ¢pesale entradas e saidas do estabelecimento
e sem o detalhamento obrigatorio, sendo tambéntaalalj cumulativamente, multa deo
(infracdoo06) sobre o valor das saidas de mercadorias em eaitalp de apuracdo. Mantém as
imputacoes.

O autuante conclui pedindo o julgamento pela préceid integral da autuacgao.

VOTO

Preliminarmente, no que tange ao pedido de deélarde nulidade do presente lancamento de
oficio, verifico estarem presentes 0s pressupodmsvalidade processual, encontrando-se
definidos o autuado, os montantes e os fatos geradims débitos tributarios reclamados, nao
estando, o langamento de oficio e o processo astnaitivo fiscal dele decorrente, incursos nas
hipGteses previstas no artiggdo RPAF/99

Ademais ficou evidenciado, da impugnacao ao langgde oficio, que o contribuinte entendeu
as imputacdes, tendo recebido o0s demonstrativoerdatis as mesmag exercido
tempestivamente seu direito de defesa tendo, imelupronunciado-se quanto ao mérito das
imputacdes, reconhecendo o cometimento de partafiasoes.

Quanto a alegacdo que faz o sujeito passivo, @b fla peca impugnatéria, no sentido de
“inexisténcia da pretensa relagdo juridica obrigiaai’, solicitando ficar exonerado “do liame
tributario em discusséo”, tal pedido se contrapbtear da mesma peca impugnatoria, na qual o
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mesmo contribuinte, na condi¢cdo de sujeito passivéduto de Infracdo, reconhece trés das sete
imputacdes e pede pela realizacédo de periciagddigs, e por dilacdo de prazo para apresentar
documentos de quitacdo de débito que alega que reglizado e que estariam em posse da
empresa mas em outra Unidade Federativa, os géaisapresentou no tempo regularmente
previsto, pedido este sobre o qual me pronunceareseguida. Por conseguinte, ainda que néo
tenha havido uma argtiicdo objetiva de ilegitimidpdssiva no presente processo administrativo
fiscal, assinalo que o autuado, ao longo da suagmgzdo ao langcamento de oficio, apresenta-se
na condicdo de sujeito passivo da relacdo obrigattabutaria em relacéo a este Estado.

Assinalo, por oportuno, que esta afastada da c@mgqiat deste contencioso administrativo a
apreciacao de constitucionalidade, e de legalidad#ispositivo normativo em vigor, nos termos
do artigo125 do Cédigo Tributario do Estado da BahiacoTEB. Porém ressalto, quanto ao
instituto da antecipacao parcial, que o Suprembuhal Federal -STF, na A¢cao Direta de
Inconstitucionalidade ADIN n° 3426 negou a anulacao do artigpA da Lei Estadual n7.014/96
que criou a antecipacdo parcial do imposto pararesap que adquirirem mercadorias para
comercializacdo em outro Estado, independenteménmteegime de apuracdo adotado pela
empresa.

Por todo o exposto, arglicdo de nulidade rejeitada.

Também preliminarmente assinalo que o contribugieecumprindo o quanto previsto no artigo
145 do RPAF/99 ao pedir a realizacdo de pericia ndo formula ithnes serem respondidos.
Assinalo, ainda, que a realizacdo da mencionadaigpe¥ desnecessaria em razdo de que 0s
documentos constantes nestes autos sao suficipatasa formacdo de meu convencimento
considerando, inclusive, que a apuracao dos valangados de oficio deu-se a partir dos dados
da documentacdo exibida ao Fisco pelo sujeito y@ssei que o contribuinte nada trouxe, de
prova documental, que demonstrasse indicio demssjuivoco na realizacdo da acao fiscal,
conforme abordarei mais detalhadamente na an&@iseédito. Pedido de pericia indeferido nos
termos dos artigosss, paragrafo Unico, 847,incisoll, alinea “a”, ambos drRPAF/99

Ainda preliminarmente, indefiro o pedido de reaéa de diligéncia, nos termos do artiga,
inciso I, alinea “a”, dORPAF/BA, em razdo de que as provas constantes deste sos@s
suficientes para a formagcdo do meu convencimento.

Igualmente indefiro, em consonancia com o preuvigtaartigo123 do RPAF/99,a concessao de
novo prazo para a apresentacdo de documento quatobainte alega que comprovaria o
pagamento referente a imputag@ Assinalo que o contribuinte, caso decida ingressan
Recurso Voluntario da presente decisdo, pode apegsam tal ocasido os documentos dos quais
disponha, ndo apresentados até o momento da skEsgdgamento da presente lide.

No mérito, o Auto de Infracdo exigeMs e aplica penalidades em decorréncia das sete
imputacdes descritas no Relatdrio que antecedeatste

Quanto as Infracde®, 04 e 05, expressamente reconhecidas pelo sujeito passexiste lide a
ser apreciada por este Conselho, e 0 acatamentpaper do contribuinte denota o acerto das
imputacoes.

No que tange a infracdn, multa percentual no valor d&1.399,36s0bre 0 impostol¢MS) que
deveria ter sido pago por antecipacdo parcial,reefe as aquisicbes de mercadorias
provenientes de outras Unidades da Federacdo driddgucom fins de comercializacao,
devidamente registradas na escrita fiscal, conmagaddterior tributada normalmente, nos meses
de maio e junho do exercicio deos,os demonstrativos do levantamento fiscal estaotados

as fls.15 e 16, com copias de notas fiscais as fisa64.
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Observo que, conforme os levantamentos e copia®es fiscais acostados ao processo pelo
Fisco, e ndo tendo, o contribuinte, comprovado meelheu olcMS devido por antecipacéo
parcial, embora tenha sido atestado pelo Fiscdhquee o recolhimento do imposto como se as
saidas fossem tributadas normalmente, fato estecoétestado pelo sujeito passivo, esta
comprovado o cometimento da infracao.

Embora ndo questionado de forma objetiva pelo tirte assinalo, por oportuno, em relagdo a
multa aplicada na infracami, que o artigal2-A foi acrescentado a Lei n*014/96pela Lei n°
8.967/03 com efeitos a partir det/03/2004 Tal dispositivo trata decMs devido por antecipacao
parcial.

Os fatos geradores da obrigacdo de recolhimenezipado docMs, objeto da imputacaal do
Auto de Infracdo em lide, ocorreram no exercicie@®s Prevé o paragrafo primeiro do artigo
42da Lei n°7.014/96

Lei n°7.014/96:

art. 42.

§ 1°No caso de o contribuinte sujeito ao regime nordehpuracao deixar de
recolher o imposto por antecipacéo, inclusive potegipacdo parcial, nas
hipéteses regulamentares, mas, comprovadamente/hegco imposto na
operacdo ou operacdes de saida posteriores, € mispla a exigéncia do
tributo que deveria ter sido pago por antecipacaplicando-se, contudo, a
penalidade prevista na alinea “d” do incisg;

Dessa forma, ndo tendo sido comprovado o pagangentctms devido por antecipacao parcial
no prazo devido, e sendo constatado, pela autuargey recolhimento como imposto apurado
em operacao de saida tributada sob o regime naolergburacédo do imposto, considero correta a
multa aplicadadmputacami procedente.

No quanto pertinente a Infrac@®a, utilizacdo a mais de crédito fiscal devs no valor de
R$2.174,17referente a antecipagéo parcial de imposto relativeercadorias adquiridas de outra
Unidade da Federacéao, ou do exterior constanddesaicao dos fatos do Auto de Infracéo, que
o contribuinte creditou-se de valor maior do queede| constante do Documento de Arrecadacao
Estadual -bAE no més de junhpdos,0 demonstrativo do levantamento fiscal esta acosiat

65.

O sujeito passivo nada traz que ilida a imputaB&ssalto que o Fisco, antes de lavrar o Auto de
Infracdo concedeu ao contribuinte, por trés vepeazos para apresentar os documentos
comprobatorios de regularidade no cumprimento dma¢io tributaria pertinente a imputacao,
conforme Termos de Intimacdo as s, 12e 13 dos autos, tendo a primeira intimacao sido
recebida pelo sujeito passivo em/10/2010(fl. 09) e o Auto de Infracdo sido lavrado em
27/12/2010(fl. 01). Além deste prazo, quando ja autuado o contribuive mais trinta dias para
proceder a apresentacdo de toda a documentacamegpaeexistir sob sua guarda, embora em
outra Unidade Federativa. O sujeito passivo demsnsbnhecimento do seu direito ao
contraditorio, inclusive citando dispositivo &®AF/99 que em outro artigo determina o prazo
regular deso dias para a apresentacao das provas que o camigilmecessariamente deva dispor
para elidir as imputacdes que contradita.

E, em harmonia com a necessaria presteza que ribcamie também afirma que deve existir no
desenvolvimento das obrigacdes do Estado, podseaiee a documentacdo a que se refere, caso
assim decida, em segunda instancia, ainda no a@osenadministrativo, sem a postergacéo
deste julgamento em primeira instancia.

Assinalo, por oportuno, quanto a indicacdo do meis, alinea “a”, do artigos2 da Lei n°
7.014/96,n0 enquadramento legal desta imputagdmo Auto de Infracdo, que esta infracdo
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refere-se a efetivo uso irregular de crédito fisgairtanto existindo o descumprimento de
obrigacdo tributaria principal. N&o ocorreu aper&so de escrituracdo, 0 que seria
descumprimento de obrigacéo tributaria acessoria.

Assinalo que a redacédo atual da alinea “a” doangiisdo caput do artiga2 da Lei n°7.014/96
foi dada pela Lei n%0.847 de 27/11/07 publicada n@OE de 28/11/07 com efeitos a partir desta
data de publicacdo. Portanto, atinge o exercicieodg objeto desta imputac&s do Auto de
Infracdo em lide.

Deste modo, a situacao em lide aplica-se o premstiacisoll, alinea “f’, do mesmo artigee da

Lei n° 7.014/96 e ndo o previsto no incisal, alinea “a”, do mesmo artigee. Assinalo que o
percentual de multa previsto nos dois dispositlegais, ou seja, nos incispe Vil do artigo42

da Lei n°7.014/96 € 0 mesmog0% do valor do imposto devido, pelo que da correcéo d
indicacao do dispositivo normativo ndo decorreyieg financeiro para o contribuinte, e para o
erario.

Ressalto que a redacdo anterior do ingisoalinea “a”, do artigot2, vigente até&7/11/2007,
previa a multa deox para a situacao de utilizacédo indevida efetivad@ apenas escritural, do
crédito fiscal, por falta de estorno, sendo plaelstleduzir-se que na lavratura do Auto de
Infracdo néo foi observada a alteracdo da legislaca

Por oportuno, reproduzo a redacao atual dos ingisatinea “f”, evil, alinea “a”, do artiga2
da Lei n°7.014/96 e a redacao anterior:

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, segmicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto néo redoltempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipotese de infracdcedda das previstas nesta Lei
que importe descumprimento de obrigacéo tributgmigacipal, em que néo haja
dolo, inclusive quando da utilizac&o indeviola antecipada de crédito fiscal

()

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscale qdo importe em
descumprimento de obrigacdo principaém prejuizo da exigéncia do estorno:
a) quando da utilizac&o indevida de crédito fiscal.

(grifos nossos)

Redacéo original, com efeitos a11/07

Lei n°7.014/96

art. 42. Para as infracdes tipificadas neste artigo, segfmicadas as seguintes
multas:

Il - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo hedoltempestivamente:
f) quando ocorrer qualquer hipétese de infracdoedba das previstas nesta Lei
gue importe descumprimento de obrigacao tributdmiencipal, em que nédo haja
dolo;

VIl - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal

a) quando da utilizacéo indevida de crédito fiscamgarejuizo da exigéncia de
estorno;

(grifos nossos)

Assim, mantenho o percentual de multssa® indicado no langamento de oficio para a Infracédo
03, com a correcao da indicagdo do dispositivo ndumandicado, que passa a ser a alinea “f”

do incisoll do artigo42 da Lei n°7.014/96.Assinalo que da descricao das imputacdes ficou
evidente o seu enquadramento legal, pelo que sg#icateor do artignd do RPAF/99.
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Infrac&003 procedente.

No que tange as imputacdes e 07 respectivamente a infracéms tratando de falta de
fornecimento de arquivo magnético exigido mediam#@macdo, com informacfes das
operacdes, ou prestacdes, realizadas constandesodacao dos fatos do Auto de Infracdo, que
nao foram apresentados os arquivos magnéticosnomeetotalidade das operacfes de entradas
e de saidas de mercadorias do estabelecimentomeocnivel de detalhamento exigido na
legislacdo; e a infracaor sendo atinente a falta de entrega de arquivo ntiagn€os prazos
previsto na legislagcdo, o qual deveria ter sidoiagloy via Internet através do programa
Transmisséo Eletronica de Dado$Eb constando, na descricdo dos fatos do Auto deckadra
gue nao foram enviados 0s arquivos magnéticos moote totalidade das operacdes de entradas
e de saidas de mercadorias do estabelecimentomeocnivel de detalhamento exigido na
legislacdo, sendo entdo aplicada a penalidadecirnborme estabelece o artigg incisoxiil-A ,
alinea “j”, da Lei n°7.014/96 observo que o contribuinte defende-se apenassen ¢ de forma
conjunta, das duas infragcbes, mas nada traz, #os deste processo, que sequer sugira indicio
de irregularidade na acao fiscal desenvolvida.

Pelo contrario, o Fisco teve o cuidado de intim@do duas vezes para que corrigisse 0s seus
arquivos magneticos, em ambas concedendo-lhe o gdeazintas dias para as corre¢cdes devidas,
quando a legislacdo exige apenas uma intimacaomesca para que sejam aplicadas as multas
que dizem respeito as presentes imputacoes.

O ConvéniocMs n° 57/95 estabelece as condi¢cdes em que o contribuinteMteesta obrigado
ao envio mensal de arquivos magnéticos ao poddicpuleste Convénio foi ratificado, neste
Estado, pelo Decreto Estadual4B61/95 Por oportuno assinalo que, nos termosaialo artigo
40 da Lei n°7.014/96 a responsabilidade por infracdo relativa@eas independe da intencdo do
agente ou beneficiario, bem como da efetividadieireaa e extensao dos efeitos do ato.

InfracBes06 e 07 procedentes.

Assinalo, por oportuno, que as multas indicadagurto de Infracdo estdo previstas no aré4go
da Lei n°7.014/%, e 0s acréscimos moratorios na Led837/2005.

Quanto ao pedido de reducdo de multa formulado pejeito passivo com base no hoje
revogado artig®15do RICMS/BA, observo que o0 sujeito passivo cita o textegghodeste artigo
como se fora o texto dg#° do mesmo artige15 do RICMS/BA. A mengéo incorreta ndo invalida,
contudo, o teor do pedido, uma vez que o contribuexplicita a que reducdo se reporta.
Seguindo raciocinio semelhante, embora a data fldgimento ja ndo surta efeitos o disposto
no artigo915 do RICMS/BA, a reducao pedida pelo sujeito passivo estarigtae em hipotese,
no artigo42, 87, dalei n° 7.014/96 Porém, na presente lide, o contribuinte ndo cowgpgue as
infracbes foram cometidas sem dolo, fraude, ou lsigdio, e também ndo comprova que estas
infracbes ndo implicaram falta de recolhimento daposto. Por conseguinte, ndo estédo
preenchidas as condicdes para que este Colegiada ptender a solicitacdo, que resta negada
nesta instancia.

Quanto a solicitacdo, realizada de forma genépiae reducao das demais multas indicadas no
Auto de Infracédoressalto que o pedido para reducéao de multa poudgsimento da obrigacao
principal pode ser dirigido a Camara Superior desdISEF nos termos do artigas9 do
RPAF/99 inexistindo previsdo normativa para sua apreoiagésta instancia de julgamento
administrativo fiscal, motivo pelo qual ndo o asali

Por tudo quanto exposto, voto peROCEDENCIAdo Auto de Infracéo.
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RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragcao 1206878.0036/09-0lavrado contr&ORTO
SEGURO ROUPAS LTDA,, devendo ser intimado o autuado para efetuar arpagto do imposto

no valor total der$2.385,50acrescido das multas dev sobreR$2.226,88e de70% Sobrer$118,62
previstas, respectivamente, no artigpincisosli, alinea “f”, elll, da Lei n 7.014/96 em redac¢ao
vigente a época dos fatos geradores das obrig&gdesrias, e dos acréscimos legais, além das
penalidades no valor total e$17.290,30previstas nos incisas alinea “d”,IX eXiIll-A alinea “j”,

do artigo42 da mencionada Lei, e dos acréscimos moratoriesaieo com a Lei ng.837/2005

Sala das Sessdes OONSEF, 23le maio deoil
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA - RELATRA

JOSE BIZERRA LIMA IRMAO - JULGADOR
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