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EMENTA: ICMS. NULIDADE. FALTA DE CERTEZA E
LIQUIDEZ DO LANGAMENTO. Faltam nos autos
elementos capazes de configurar a infracdo impuwada
sujeito passivo. Ha duavida, especialmente, quanto a
imputacdo, fato comprovado mediante diligéncia
realizada pela ASTEC/ICONSEEF Recomendada a
renovacdo do procedimento fiscal. Auto de Infracao
NULO. Decisé&o unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragao, lavrado erw/06/2008,exigeICMS no valor der$349.765,27 decorrente da
falta de recolhimento d@Ms nos prazos regulares referente as operacdesuesdas nos livros
fiscais proprios.

O autuado impugna o lancamento tributario as folldasa 142, mediante advogado habilitado
nos autos, inicialmente, transcreve a imputacdo engquadramento legal, destacando que,
segundo o entendimento do auditor fiscal, a mes®altaria da propria escrituracéo fiscal da
autuada, dando a entender que o débito do impasia sm dado objetivo. Todavia, a
escrituracdo do autuado, regularmente realizadmta@ existéncia de saldo credor do imposto,
conforme se constata do exame da farta documenaagia aos autos.

Argumenta que, como consequUéncia l6gica da esagdor contabil regular da autuada, o
dispositivo transcrito somente seria aplicavel se atdo fiscal resultasse evidéncia de
irregularidade, devidamente fundamentada pelo Audfiscal, o0 que ndo ocorreu. O mesmo se
diga em relacdo ao dispositivo do Regulamentecéhs/BA, apontado no Auto de Infragédo, na

forma do art124, |, dORICMS/BA.

Frisa que, se a escrituracao contabil da autuaoiatagaldo credor deMs, ndo ha que falar-se
em recolhimento, a menos que da acao fiscal reaizanergissem ao menos indicios de erros,
omissdes ou contradicbes capazes de invalida-leénRondo houve fundamentacdo alguma
nesse sentido, limitando-se a acéo fiscal a tniltotdas as saidas de bens, pela aliquota interna
do ICMS, sem considerar a atividade econdmica desenvolp@la autuada e a natureza da
operacao, sendo oportuno elucidar esses dois asgeta, num segundo momento, impugnar as
planilhas que instruem o Auto de Infracao.

Tece comentario sobre a atividade do autuado,reselado que do exame do Contrato Social da
empresa revela que o objeto social € a prestacasenlécos de Logistica, atividade essa
relativamente nova, que ndo esta regulamentadagmirum dos Estados da Federacdo, dando
margem aos mais contraditérios enquadramentos.

Diz que em sua origem, a Logistica era uma atiddaditar estratégica, utilizada durante as
Guerras, com a finalidade precipua de garantir grimento de alimentos, agua, roupas,
armamentos, muni¢cdes, medicamentos, alojament@smnaisl necessidades vitais da tropa nas
diferentes frentes de batalha, espalhadas porsdisgrontos de um determinado territoro.
Logistica conceitua-se como 0 processo de gererai@restratégico do fluxo de materiais,
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pecas, produtos acabados ou servicos, sustentadosnpsistema de tecnologia da informacéao,
gerando as empresas reducédo de custos, ganhogiEmoi e competitividade.

Salienta que a primeira parte desse conceito cqiem chamada logistica de suprimentos,
compreendendo o gerenciamento estratégico do tlexmateriais, pecas ou produtos acabados,
a qual foi utilizada antes mesmo da décadsogeela industria automobilistica. A segunda parte
do conceito cuida da logistica de procesgos se relaciona com a terceirizagdo de servigos. A
Logistica Integrada, por sua vez, € a atividaderesapial que executa a logistica de processos
de forma coordenada, abrangendo a prestacdo de&oserde armazenagem, distribuicéo,
transferéncia, gestdo de estoques de bens, gestatemdimento de chamados de assisténcia
técnica e gestdo de transportes, 0os quais poderexseutados integralmente por uma unica
empresa ou ser parcialmente subcontratado a tsceir

Assevera que € 0 caso da subcontratacdo, peladaytu@mpresa de transportes que integra o
seu grupo econdmico (Speedpak Encomendas Expreskay a qual executa os transportes,
sob a coordenacéo e responsabilidade solidarisettaqu

Salientar que a Logistica otimiza processos, elmdo a possibilidade de um trabalho ser
executado mais de uma vez, o que justifica o faamdvimentacdo dos bens que lhe sao
confiados ocorrer acobertada com a emissao de répaigp Nota Fiscal, emitida por conta e
ordem de seu cliente, indicando a operacéo (Distdlo, Transferéncia, Remessa para Troca,
Retorno de Troca, Retorno de Armazenagem), CODF@P respectivo, inclusive o de “outras
entradas” ou “outras saidas néo especificadas.”

Aduz que se trata de procedimento legal, vistoagaetuada escritura contabilmente os registros
de Entrada, Saida e Apuracéo idms, Diario, Razdo, entregas dasAS, entrada daDIEF,
Inventario, Balancetes e recolhimentoidss, relativamente aos bens de terceiros, objeto a@e su
prestacdo de servicos, ndo comercializando merieadtyuma e ndo agrega valor algum aos
bens objeto de seus servigos.

Conclui que Logistica Integrad#o guarda relacdo com atividades como “ArmazenalGer
“Transportadora” ou empresas de “Assisténcia Té&naonstituindo-se uma fonte de entraves a
pratica de alguns Estados-membros de exigirem qaguerente cumpra obrigacdes tributarias
gue néo lhe dizem respeito.

Alega que, do exame das planilhas e demais leventas realizados pelo Auditor Fiscal, é
forcoso concluir ter havido enquadramento irregdiarautuada, eis que ela ndo € empresa de
“agenciamento maritimo” como consta das planilhas igstruem o Auto de Infracdo e ela ndo
comercializa mercadorias, mas sim movimenta bensg[3/10).

Transcreve trecho do voto do Julgador Relator, pemmado pelos demais julgadores, no
Acorddo proferido pelas2 Turma do Tribunal Administrativo Tributario do Bdb de
Pernambuco, nos autos do procedimento adminisirati¥ 00.051/06-3 que objetivou o
cancelamento do Auto de Infragdoon8.03187/05-4Doc. 11).

Reitera que, inexiste na escrituracao fiscal, quaalgregularidade capaz de invalida-la e, menos
ainda, capaz de transformar um saldo credor erno siggedor docms

Em relac&o as planilhas que instruem o Auto de¢dio, impugna as mesmas argumentando que
elas limitam-se a “tributar” pela aliquota intem@ICMS operacdes que caracterizam como de
nao-incidéncia docwms, tais como as de Remessa e Retorno de ArmazenagamesBa em
Comodato, Remessa para Troca. A fim de demonssarregularidades contidas naqueles
documentos, diz que instrui a defesa com as pkmiéhcopias das notas fiscais de Entradas e
Saidas de bens, demonstrando inexistirem fatosdg®® doICMS nas saidas tributadas
indevidamente pelo Auditor Fiscal (Doeg/660.
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Afirma que ndo had amparo legal tanto para a lakaatlo Auto de Infracdo quanto para a
imposicao da severa penalidade imposta, que afeantaincipio da Legalidade, sendo de rigor
gue essa instancia administrativa declare-o instdrde.

Destaca a abrangéncia dos servi¢os do autuadodentdo ser relevante considerar, ainda, que a
autuada presta servicos de Logistica Integradadgs conglomerados financeiros, empresas
de tecnologia e de telecomunicacdes, com abrargyéeni todo o territério nacional,
desenvolvendo exaustivos estudos prévios de maderia a regularidade fiscal das operagdes
que ird executar. Isso se explica tanto pelo atornagregado dos bens que movimenta, quanto
pelas severas sang¢fes contratuais quando nao aesgwazos previamente acordados, como
também por exigéncia da sua atividade.

Salienta que uma empresa de Logistica Integradadguensejo a autuacdes pela fiscalizacao
fazendaria, que ndo cumpre os prazos acordados eaguconsegue alcancar os exigentes niveis
de servigco, normalmente em torno dea 98% de eficiéncia, ndo sobrevivera um ano sequer no
mercado. Gracas ao rigor com que esse trabalhdopéédesenvolvido, o autuado tem quase
duas décadas de existéncia e ostenta niveis dmpesko excelente, em operacfes de grande
complexidade operacional, como a logistica de gedtisobressalentes prestada a empresas de
tecnologia e telecomunicagdes prestadas em to@giadRNorte e Nordeste do Brasil, conforme
se infere do exame dos Contratos que instruemsamie defesa.

Afirma que, em razdo das disparidades existentestqua legislacdo dacms dos Estados-
membros, da falta de uma regulamentacéo esped#isaa atividade e por estar sujeita ao risco
de ter de cumprir obrigacbes acessorias que nd@ndiespeito a sua atividade, a autuada
formulou junto ao Conselho de Politica Fazendai@@nFAZ, requerimento no sentido de obter
um Regime Especial que |Ihe fixe um regramento Uaiser cumprido em todo o Pais, estando
esse pleito em tramitacao pelos Grupos Técnicos.

Ao finalizar, requer improcedéncia da autuacao.

O auditor autuante, fls44e 945 ao prestar a informagao fiscal, diz que:
a) a fiscalizacdo se estendeuzi2/2006

b) nem sempre foi apontado saldo credor, conformeardento fl99;

c) realmente a atividade nao foi contemplada pohae regulamento;

d) entende que um bem ou servico decorrente deagpes interestaduais, mesmo que a
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidadedizrdcdo, mesmo que o bem seja destinado a
uso hé incidéncia do imposto, haja vista que airpdet 2006 ela passou a recolher iomMS
normalmente, conforme exibe os documentos de fstha

e) o enquadramento errado so foi comentado pelmdatdepois da ciéncia do Auto de Infracao,
pois quando do cadastramento, $t892 ndo pediu alteracéo;

f) como algumas notas fiscais, ndo trazem a nauwtazoperacdo nemarOr, a exemplo disso
pode destacar as Notas Fisa#dS. 1023 (fl. 291), 1026 (fl. 292), 1027 (fl. 29®tc., foi considerada
normal. Acontra senswalgumas notas fiscais relativaga3 foram impugnadas por ser retorno
de remessaGFOP 6949 fls. 295/306 enquanto que as relativaR@s com 0 mesma@FOP tem o
destaque de imposto, fl396/605 observa também que as remessa, CHOP S801949, 2949
relativas ao mesmo exercicio também tem o dest@dgimposto, ja as d#03 e 2004 ndo foram
contempladas com esse destaque. Com relacdo as sddbem decorrente de comodatos,
arrendamento etc, tem que observar o0s respectordsatos, que ndo foram apresentados, seus
retornos e se o contribuinte est habilitado paragde tal beneficio.

Em relacdo ao mérito, esclarece que o autuadoatadtr por varias empresas, dentre BES
do Brasil S/A, REDECARD S/A Huawei Servicos do Bras#/A para entrega, recebimento,
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conferéncia, identificacdo, subdivisdo em lotes anesy distribuicdo, armazenagem, controle e
gerenciamento estratégico dos estoques e trangfzodegem ao destino.

Diz que sua pretensdo foi reclamar a falta de héo@nto doiCMS no prazo regulamentar
referente a operacgdes escrituradas nos livrosipgdpr

Menciona que tais bens de uso sdo apropriadosivros fiscais de entradas e de saidas, da
seguinte forma: vindo de outro estado com créd&a@s ou 12%, saindo para outro Estado ou
dentro do préprio Estadres, registra que a eles ndo sdo agregadegsg portanto o célculo é
de diferencial de aliquotas, s6 que o autuado ssopiaa utiliza-lo a partir d®os

Ao finalizar, aduz que, em caso de revisao, sugaeeseja feita pelaSTEC, pois 0 processo
ganharia mais celeridade, diante da complexidadeadéria.

O PAF foi submetido a pauta suplementar, tende®aJr decidido por sua conversdo em
diligéncia aASTEC, para que fosse atendido o solicitado a foksalos autos.

Cumprida a diligéncia, o auditor fiscal designaaimavés daPARECER TECNICO N° 40/201d]s.

950 a 951 dos autos, apés descrever o que foi pedido pdltdReo procedimento do autuado e
do autuante e de como foi realizado o trabalh@aetiicial, concluiu que, apds analisar os
documentos anexados RaF, contatou que os valores escriturados pelo awguantivioRICMS,

fls. 955 a 971, ndo coincidem com os valores exigidos no Autolmfeagdo, mas com o0s
constantes dos demonstrativos as follzass1, que se referem ao refazimento da conta corrente
fiscal no sistemaAFA.

Frisa que foi esclarecido pelo autuante, na infgaunafiscal, que a exigéncia refere-se a
diferenca de aliquota, porém, os papéis de trabddouela auditoria, fls290 a 939, ndo
coincidem com os valores exigidos no Auto de Irificag

Foram intimados o autuado e o supervisor da ingpetem razdo da transferéncia do auditor
autuante, porém, ambos silenciaram.

VOTO
O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado:

“Deixou de recolher oiCMS no(s) prazo(s) regulamentar(es) referente a op@vac
escrituradas nos livros fiscais proprios.”

Entendo da descricdo acima que o contribuinte &aaltude ter lancado imposto e nao ter
efetivado os recolhimentos respectivos.

O contribuinte entendeu da mesma forma.

Ao se defender da acusacao que lhe foi imputadafiseblizacdo, qual seja, imposto lancado e
nao recolhido, asseverou que sua escrituracaoa@osaldo credor daMs, ndo havendo em se
falar em falta de recolhido de imposto lancado.

Argumentou, ainda, a defesa que as planilhas caieiem o Auto de Infragdo comprovam que o
autuante limitou-se a “tributar” pela aliquota mi& doiICMS operacdes que caracterizam como
de ndo-incidéncia dMs, tais como as de Remessa e Retorno de ArmazenagsmngsRa em
Comodato, Remessa para Troca. A fim de demonssarregularidades contidas naqueles
documentos, a autuada instrui a defesa com adhaare copias das notas fiscais de Entradas e
Saidas, para demonstrar inexistirem fatos geradluresvis nas saidas tributadas indevidamente
pelo Auditor Fiscal.

Na informacéo fiscal, o fiscal autuante muda ortulta autuacéo, asseverando, desta vez, que 0
imposto devido é relativo ao diferencial de aliguot

Sugeriu o fiscal autuante, na mesma informacaacalfisque o PAF fosse revisado pela
ASTEC/CONSEF
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Foi determinado, em diligéncia, que fiscal estraabdeito, designado peksSTEC, verificasse
as guestdes suscitadas e os documentos acostddadefesa e, sendo necessario, elaborasse
novo demonstrativo de débito.

O resultado da diligéncia encontra-se relatad®@ARECER TECNICO N° 40/201@ qualconcluiu
que os valores escriturados pelo autuante no Rwe™S, fls. 955 a 971, ndo coincidem com os
valores exigidos no Auto de Infrag&o.

Analisando as cépias do livrnicMs, acostado pela diligéncia, constatei que ndoexrishhum
saldo devedor, ou sejgMs a recolher, como acusou 0 autuante na descricédrdeao.

Ressaltou o auditor diligente que os demonstratéwsolhas42 a 81, que se referem ao
refazimento da conta corrente fiscal no sist&SnBA, ou seja, uma imputacao diferente da
constante no Auto de Infracéo e diferente da catest@a informacéao fiscal.

Portanto, ndo resta duvida de que a imputacdo amestio Auto de Infragdo € uma (imposto

lancado e n&o recolhido), sendo alterada para onpatacdo na informacéao fiscal (diferenca de

aliquota), fato que ja seria suficiente para arfidago Auto de Infracdo em tela, em razdo da
mudanca de fulcro da acusacdo. Entretanto, o fattborma mais grave apo0s constatacdo da
diligéncia de que seria uma terceira imputacaeyelite das duas apresentadas pelo fiscal.

Assim, para uma mesma suposta infracdo, hawsiacusacbes diferentes, em momento
diferente, para uma Unica irregularidade.

Nos termos do artis, Iv, “a”, do RPAF, é nulo o langcamento que ndo contiver elementos
suficientes para caracterizar a infragdo. Os vallaecados através do presente Auto de Infracdo
carecem de certeza e liquidez. Faltam nos autoseeles capazes de configurar a infracdo
imputada ao sujeito passivo. Ha duvida, especiaienanto a imputacéo.

Recomendo ao Inspetor Fazendario verificara séeemislementos que justifiquem a renovacao
da acéo fiscal, a salvo das falhas acima mencighacaso oICMS ndo seja recolhido
espontaneamente pelo contribuinte, antes de nesaifiacao.

Voto pelaNULIDADE do Auto de Infracao.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por

unanimidade, julgaNULO o Auto de Infragdon® 19290.0036/08-5/avrado CONtraAEROFAST
LOGISTICA INTEGRADA LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decis@oupaa das Camaras dONSEF nos termos
do art.169 incisol, alinea “a”, item1, do RPAF/99 aprovado pelo Decreto @%29/99 alterado
pelo Decreto n%.851/99 com efeitos a partir de. 10. 00

Sala das Sessfes DONSEF 10 de maio deo1l

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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