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ACORDAO JJF N°0117-01/11

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Excluidas as mercadorias nao
compreendidas no regime da antecipacdo tributaria.
Reduzido o montante do débito. Infracdo parcialment

subsistente.2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO A exclusdo de mercadorias
nao relacionadas na substituicdo tributaria resuka
reducdo do valor exigivel. Infracdo parcialmente
subsistente. 3. BASE DE CALCULQ ENCARGOS
FINANCEIROS. OPERAGCOES DE SAIDAS INTERNAS. FALTA
DE INCLUSAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO.A legislacéo
tributaria estabelece que o encargo financeirogiate
objeto da venda, ndo podendo ser abatido da base de
calculo do IcmMs devido na operacdo. Infracdo
comprovada. Auto de Infrag@BROCEDENTE EM PARTE.
Decisdaounanime

RELATORIO

Através do presente Auto de Infracdo, lavrado 1@rn9/2019 foi constituido o crédito tributario
correspondente acgMs no valor der$224.489,39 acrescido da multa d®%, atribuindo ao sujeito
passivo o cometimento das seguintes infracdes:

01 — utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias adquiridas com
pagamento do imposto por antecipacgao tributaris,nmeses de janeiro a marco2deg exigindo o
imposto no valor de$40.691,13 Consta que se refere a utilizagdo do crédit@lfisa devolugéo de
mercadorias FOP 1202 e nas transferéncias recebidasdpP 2152 de produtos enquadrados no
regime de substituicdo tributéria, conforme denratisbs (fls.06 a28) e CD-R (fl. 59);

02 — deixou de recolher @mMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivesybstituicao,
referente as aquisicdes de mercadorias provenidetesitras unidades da Federacao relacionadas
nos anexoss e 89 [indicadas nos incisose Il do art.353 do RICMS/BA], nos meses de janeiro a
marco de2010 exigindo imposto no valor de$137.181,68 Consta que se refere ao recebimento de
mercadorias por transferénc@FQrs 2409 e 2152, conforme demonstrativos (fl&9 a54) e CD-R (fl.

59);

03 — recolheu a menos IGMS, em razao de erro na aplicacdo da aliquota cahaslsaidas de
mercadorias regularmente escrituradas, nos mesgasndeo a marco deoiq sendo exigido o
imposto no valor der$46.616,58 Consta que se refere a operacdes de saidasagitpaneECrs,
conforme demonstrativos (fls5a58) e CD-R(fl. 59).

Por intermédio de peticdo de 1lL9, o contribuinte requereu copia dos documentos ¢dsirativos
de auditoria) que instruiram o Auto de Infracd@mr utilizados pela Fiscalizacdo para compor o
crédito tributario, para fins de conhecer o langameiscal e, assim, elaborar sua defesa ou
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concordar com a exigéncia, garantindo o seu diddtampla defesa e do contraditério. Aifio-
verso, consta recibo referente as mencionadas pegasssuais.

O autuado, através de representante legalmentétaaies apresentou impugnacao asibea 146,
quando contestou as trés infracdes que lhe foraputadas. Esclareceu que tem por objeto o
comeércio através do sistema de auto-servico (gramaigazine), constituindo-se em empresa de
grande porte, possuindo em tornosdelojas espalhadas por todo o territorio naciortalh@endo a
mais des0o mil pessoas por dia, que tém a sua disposi¢cada deieo mil itens em cada loja.

Frisa que com o objetivo de abastecer principaleastlojas situadas neste e demais Estados da
regido, mantém no Estado de Pernambuco um centdisttéuicdo, denominado Loja n%o,
localizado em Cabo de Santo Agostinho, inscritaCNeJ/MF sob 0 n°33.014.556/0179-1€ com
inscricao estadual 39.012.525

Combatendo a infracdn, realca que esta sendo exigido o estorno de créthtaavs aproveitados
guando do recebimento de mercadorias em devolwgduP (1202 e transferéncias de mercadorias
(CFOP 2152 de estabelecimento situado em outro estado, drapies no regime de substituicdo
tributaria. Realga que, entretanto, parte dos wedjlosados nédo se refere a entrada de produtos
sujeitos ao mencionado regime, tais como “bolaahepo FUriaPT/DOU Penalty” -NCM 9506.62.00

“cX rigida organizadora c/ elast’NeM 4819.50.00 “hand game Bemo c/ radio” —NCM 9506.62.00
“lapis Olho Pretm1 Elke” —NCM 3304.20.10 “CAD Hora do Soninho Fisher Price”™NEM 9401.71.00

e outras, sendo permitido o aproveitamento de torédicmMs normal destacado na nota fiscal.

Aduz que nos casos das mercadorias sujeitas aaista normal de recolhimento, € permitido o
crédito do imposto, com base no principio da n&otdatividade, que assegura o direito a deducéo
do montante do tributo ja recolhido em etapas mmésr com aqueles devidos nas operacbes
seguintes, de forma que o imposto incida apena® soloperacdo final. Ressalta que o Auto de
Infracdo contém vicios materiais que comprometerrédito tributario, pois na sua composi¢cao o
autuante equivocou-se, considerando mercadoriagasiao regime normal de tributagéo.

Acrescenta ter identificado outro erro nas plasilliscais, no que se refere as mercadorias
consideradas como “artigos de papelariaic 4202.1e 4202.9— item41 do Anexo88 doRICMS/BA,

uma vez que tais mercadorias foram incluidas natisuigdo tributaria, por meio do Decreto n°
11.996 que produziu efeitos en1/03/2010 Como a infragcéo refere-se aos meses de janenareo
de2010 e as mencionadas mercadorias ingressaram no cégane apenas naquela data, ndo cabe
a exigéncia do estorno de crédito relativo aos smdeganeiro e fevereiro de1a

Realca que enquanto a substituicdo tributaria pesagdes com tais mercadorias foi instituida
pelos ProtocologcMs 109/2009(entre a Bahia e Sdo Paul®sz010(entre a Bahia e Minas Gerais),

0 autuado é abastecido pelo centro de distribuiigi®ernambuco, de modo que as entradas de
mercadorias para comercializacdo se originam sempreentro de distribuicdo desse Estado.
Assim, ndo se aplica o citado Decreto, uma vezoguerotocolos tém como signatarios a Bahia e
os Estados de S&o Paulo e Minas Gerais. Frisaagaen, jamais poderia ser exigido o estorno do
crédito decmMs com relagdo as citadas mercadorias nos mesesaimjarfevereiro deo1a

Como acha que comprovou a legitimidade do crégitcaalo em razdo damMs normal pago na
aquisicao de mercadorias (devolucao de vendasigfeéréncia recebidas de outro estabelecimento),
conclui que a acgao fiscal deve ser declarada ineplerge.

Ao atacar a infracaae, diz que a imputacdo nao pode prosperar, haja gist as operacdes com as
mercadorias ndo estavam sujeitas ao regime deitsig#si tributaria. Diz que de acordo com o
item anterior, varias mercadorias enquadradasgimesde substituicdo tributaria pelo autuante, de
fato ndo estdo sujeitas a esse regime de tribytac@gemplo das mercadorias classificadas nas
NCMs 9506.62.00, 4819.50.00, 9506.62.00, 3304.20.101.94000 € NasNCMS 4202.1 e 4202.9 (artigos de
papelaria).
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Conclui que ndo hd como prevalecer a cobranca dboweg da infracdo relativa a falta de
recolhimento docMs substituicdo tributaria, pelas mesmas razfes adispastas.

Insurge-se contra a infrac@3, afirmando que a acusacdo nao merece prospeliar,opGMS
supostamente devido decorre da aplicacdo da adicgaiire o valor correspondente a encargos
financeiros, os quais ndo estdo sujeitos a incidéatesse tributo.

Consigna que a conduta que adotou esta de acordoocconceito de “valor da operacao”,
conforme definicdo contida no anss, inciso Il da Constituigdo Federal, tendo em vista a néao
incidéncia dacwms sobre os valores dos encargos decorrentes daasvéndnciadas com recursos
proprios. Realca que os valores suportados a geke decorrem do acréscimo no valor final da
operacdo, que visa apenas refletir o custo do dimarento, ou seja, 0 custo da moeda,
considerando sua desvalorizacao no periodo dagimefimanceira.

Assevera que admitir a incidéncia @mMs sobre encargos/acréscimos financeiros nas vendas a
prazo, suportadas com recursos proprios, repreaaganaturacdo da regra matriz e da hipotese de
incidéncia doiCcMsS, por acrescentar ao valor da operacdo comerciablmanca financeira
decorrente da indisponibilidade da moeda, quefseer@ reposicdo monetaria. Aduz que “valor da
operacao” representa o somatério dos valores \d@dosl a operacdo comercial (frete, seguro,
tributos), mas nunca aqueles alheios a operac&ar@ss financeiros atinentes a venda a prazo).

Alega que acMms esta ligado ao principio da capacidade contribygstando intimamente ligado a
riqueza do contribuinte, ndo cabendo falar em d@e@ot de rigueza na cobrangca de encargos
financeiros para mera reposicao da perda monet@amaspondente a financiamento. E € por isso,
gue os encargos financeiros suportados com recprépsios tém natureza juridica atrelada as
operacdes financeiras, ndo tendo a ver com operagaercial, que é sujeita apvs, por refletir
riqueza tributavel.

Realca que essa questao ja foi apreciada pelor8@aprebunal Federal e pelo Superior Tribunal de
Justica, em conformidade com os julgados atineadeRecurso Extraordinario m61.103-0/R® ao
Recurso Especial n82.552 conforme trechos dos votos que transcreveu. &saeye, assim, nao
h& como fazer incidiftcMS sobre operagfes financeiras, uma vez que a gé@wesse imposto
restringe sua incidéncia as operacdes comerciais.

Destaca que o “Demonstrativo de Auditoria das saidia mercadorias p@&CF com erro na
aplicacdo da aliquota” indica o cOmputo de supcsiétas a valores infimos$0,16; R$0,33; R$0,72
etc.), as quais representam o lancamento dos escdnganceiros, decorrentes do custo do
financiamento arcado pelo impugnante, com recupséprios. Assim, em relacdo as vendas a
prazo, nas quais o autuado arca com 0s encargisadeiamento, ha um lancamento desse valor
em separado, ndo significando a venda de mais uemeadoria. Alega que esses encargos sao
segregados das mercadorias vendidas, para fiqsudacdo da base imponivel /s.

Visando apurar a verdade material dos fatos, daligme em relacdo ao produto “Album de couro
c/ letras200 fotos”, o autuante afirmou que o contribuinte deixie recolhercMs no montante de
R$0,38 contudo ocorreu um equivoco no célculo, hajaavigte esse valor representa 0 montante
dos encargos financeiros. Conclui que a Fiscalza&gdendeu que teria realizado a venda de uma
peca, ao preco des$2,24 que usou como base de célculo e sobre a quabapdi aliquota interna
(17%), resultando err$0,3§ langado a titulo dems, sob o argumento de falta de recolhimento.

Para comprovar a operacédo, cita o seguinte exenephoe6/01/2010vendeu aquela mercadoria,
através do Cupom Fiscal 18270379 conforme Relatorio de flg47/148 Como a venda foi realizada
a prazo, mediante cartdo de crédito, e a mercadostavar$29,99 sobre esse valor aplicou a
aliquota de17% Contudo, suportou o encargo financeiro no valerrd 2,24 montante este

claramente separado do valor da mercadoria, o @usignifica a venda de outra mercadoria.
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Conclui que, ao contrario do alegado pelo Fisco,h@ve recolhimento a menor @S, por erro

na aplicacdo da aliquota interna, uma vez quavis tido como devido decorreu da aplicacdo da
aliquota sobre o valor dos encargos financeiros,ngio estdo sujeitos a incidéncia desse tributo.
Requer que o Auto de Infracdo seja julgado totatenémprocedente, ao tempo em que protesta
pela producgéo de todas as provas admitidas entodim@tlusive a juntada posterior de documentos.

Solicita que todas as intimacdes relativas ao ptesprocesso sejam feitas a sua representante
legal, Dra. Ana Elvira Moreno Santos NascimemaB/BA 9.866 estabelecida a Rua Itatuba2n?
(Edf. Cosmopolitan Mix), sala®3/104 Jardim Bela Vista, Brotas, Salvador/Baliap 40275-350

O autuante prestou informacéo fiscal as ft a 170, quando ressaltou que as infragfes estao
respaldadas nos dados constantes dos arquivos tisagnénviados pela empresssarAz, que
foram confrontados com os dados escriturados wasslfiscais e nos mapas qgue serviram de base
para o céalculo do imposto dos produtos enquadnadasgime da substituicdo tributaria, entregues
a Fiscalizacdo, ou seja, todos os elementos caestado Auto de Infragdo estdo amparados nos
documentos fiscais emitidos pelo contribuinte astegdos em sua escrita fiscal e nos mapas da
substitui¢do tributéria, que foram arrecadadojantmpresa e devidamente analisados.

Tratando sobre a infrac@a, aduz que em relacédo as alegaces do autuadegade dos créditos
glosados nédo se refere a entrada de produtosos@jestibstituicdo tributaria, mas a mercadorias
sujeitas ao regime normal de tributacdo, acata pas argumentacdes defensivas, no que se refere
a utilizacdo de credito fiscal indevido de produtiassubstituicdo tributaria nas transferéncias de
mercadoriasqFOP 2152, uma vez que, por um lapso, relacionou no dematngi de auditoria, que
serviu de base para constituicdo do lancamentongalgrinquedos e um I4pis de olho preto, que nédo
estdo enquadrados na substituicao tributaria.

No entanto, quanto as alegacfes de que as meraeéoguadradas como “artigos de papelaria” —
NCM 4202.1e 4202.9— item41 do Anexo8s doRICMS/BA, somente teriam sido incluidas no regime de
substituicdo tributaria, por meio do Decreto 119996 que produziu efeitos en1/03/2019 ressalta
que o autuado esta equivocado, haja vista quefersdies produtos passaram a fazer parte daquele
regime de tributagdo com a edicdo do Decretausoe de 26/10/2009 que vigeu a partir de
01/01/2019 sendo posteriormente alterado pelo Decretia .a86de 05/03/2010

Salienta que, por ter acatado parte das alegaefimemtes a utilizacao indevida de crédito fiseal d
alguns produtos que ndo se encontram na substittig@itaria, o demonstrativo de utilizacéo de
crédito indevido daFOP 2152 passa a ter os valores alterados em janeiroigarar$16.091,87

em fevereiro de2010 para R$2.067,35e em mar¢co der010 para R$1.215,19 enquanto que o0
demonstrativo de utilizacdo de crédito indevidac#oP 1202 permanece sem alteracdo dos valores
apurados: janeiro R$13.154,47 fevereiro =R$4.364,58 € marco de010 = R$3.450,46 Deste modo,
indica que os valores totais da infracdb passam para 0S seguintes montantes: janeiro =
R$29.246,34fevereiro =R$6.431,93¢ margo de010= R$4.665,65 totalizandRr$40.343,92

Quanto a infracdo2, reconhece que os produtosNIEMS 9506.62.00, 4819.50.00, 9506.62.00, 3304.20.10
e 9401.71.00 ja justificados na infracdo anterior, relaciormdwo demonstrativo de falta de
recolhimento docMs por substituicdo tributaria nas transferénciamdecadoriasrFop 215), que
serviu de base na apuracéo do débito, ndo est@mdnaglos na substituicao tributaria, porém, por
um lapso, foram incluidos no levantamento. Ndoaagadrém, a afirmacédo do autuado quanto aos
produtos deNCMs 4202.1e 4202.9(artigos de papelaria), tendo em vista que tadyios, conforme
esclarecido acima, passaram a integrar o reginseluiituicdo tributaria a partir d&/01/2010

Deste modo, por ter acatado parte das alegacOensilefs, os célculos referentes GrppP 2152
passam a representar 0s seguintes valores: jaoedre/ R$17.549,83 fevereiro2010 = R$2.195,15
margo£010 = R$1.290,31 Por outro lado, os dados referentesC&oP 2409 permanecem com 0S

mesmos valores originais: jane@ol0 = R$52.769,13 fevereiro2010 = R$12.386,07 margo2010 =
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R$49.689,68 Também no caso dGFOP 2403 permanece sem alteracdo do valor apurado, que
apresentou em janeigni0 0 débito der$909,36 passando os valores totais da infragagara:
janeiro =R$71.228,32fevereiro =R$14.581,222 margo de010= R$50.979,99totalizandcr$136.789,53

No caso da infraca@s, ndo concorda com os argumentos defensivos dejualores relativos aos
encargos financeiros ndo estariam sujeitos a incid@&oicMs, em decorréncia do disposto no art.
155, incisoll da Constituicdo Federal, frisando que mais umaovaatuado esta equivocado, haja
vista que a agdao fiscal foi executada com basegisldcdo que regeloMs vigente, conforme art.
54, incisol, alinea “a” daRICMS/BA, que transcreveu.

Entende ter demonstrado que as razOes apresenpaii@sautuado ndo tém fundamento,
permanecendo o valor total da infracido R#16.616,58 passando o valor do Auto de Infracdo de
R$224.489,3arar$223.750,03

Conclui, afirmando que a autuacdo esta de acordo aonormas que regemi@vs na Bahia,
enguanto que as razfes apresentadas pelo autus#o findamento em parte. Sugere que o Auto
de Infracéo seja julgado procedente.

Considerando que ao prestar a informacao fiscaljtoante acatou parcialmente os argumentos e
provas trazidos na peca defensiva, contestando emsaisl alegacOes, elaborando novos
demonstrativos atinentes as infrag@®ase 02, porém o sujeito passivo ndo fora cientificado a
respeito: a2 JJFdeliberou pela conversdo do processo em diligénigiaP Comércio (fl.190), para

que a Reparticdo Fazendéria entregasse ao autdpds ceprograficas dos elementos juntados
pelo autuante e da informacéao fiscal (fle4 a 187), assim como do pedido de diligéncia, quando
deveria ser informado ao sujeito passivo quantonaessao do prazo de(dez) dias, para que ele,
guerendo, se manifestasse. Havendo manifestacaistgiado, deveria ser dada ciéncia ao autuante.

Em conformidade com o Termo de Intimagdo e com ®s@Ade recebimento, acostados as fls.
193/194 0 autuado recebeu copias reprograficas dos dotomale fls.164 a 187 e 190 e foi
informado quanto ao prazo de(dez) dias para se manifestar, porém permanelestesi

VOTO

Observo que os papéis de trabalho elaborados jealiEacdo contém os elementos suficientes
para se determinar, com precisao, as infracbemiabor, enquanto que os demonstrativos fiscais
foram elaborados com base nos documentos fisgas eegistros na escrita fiscal e nos mapas da
substituicdo tributaria, apresentados pelo promaatribuinte. Ademais, o Auto de Infracdo
descreve as infraces e identifica com perfeicansqos dispositivos legais infringidos e aqueles
correspondentes as multas sugeridas. Concluo, dest®, que no presente langamento foram
seguidos os ritos processuais em vigor, nao edstijualquer violacdo aos principios que regem o
processo administrativo fiscal.

Consigno que em relacdo ao pedido do autuado psraag intimacdes relativas ao presente
processo sejam encaminhadas para o endereco depsesentante legal, nada obsta que o 6rgéo
competente da Secretaria da Fazenda atenda am plegsalto, no entanto, que o ndo atendimento
a essa solicitacdo nado caracteriza nulidade do deitimfracdo, uma vez que as situacdes previstas
para intimacdo ou ciéncia da tramitacdo dos prosess contribuinte estdo disciplinadas nolad.

do RPAF/BA, aprovado pelo Decret629/99 em conformidade com®i°do art.236 doCPC

Foi atribuido ao sujeito passivo o cometimento s infracbes a legislacdo doms, todas
impugnadas. Na infracam, a acusacao se referiu a utilizacdo indevida éditer fiscal deicms
referente a mercadorias adquiridas com pagamenitohsto por antecipacéo tributaria, referindo-
se a operacdes de devolucdo de mercad@isP¢ codigo fiscal de operacado e prestac@pod e

a transferéncias recebidasQOP 215).

Ao se insurgir contra esta infragdo, o contribuispeesentou duas linhas de argumentagao, sendo
que, de forma acertada, o autuante acatou a pardelas, que se referiu a alegacdo de que dentre
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as mercadorias objeto do lancamento se encontravadutos ndo compreendidos no regime da
antecipacao tributaria e em relacdo aos quaiscmasaivel oaproveitamento dos créditos fiscais
do IcMs normal destacado nas notas fiscais. E, com basa gesstatacao, novos demonstrativos
foram elaborados (flsl.71 a 180), com a correta exclusdo dos produtos mencionpéias defesa,
referindo-se aos itens “bola de campo Firizbou Penalty”, ‘CX rigida organizadora c/ elast,
“hand game Bemo c/ radio”, “lapis Olho Preto1 Elke” e “CAD Hora do Soninho Fisher Price”, o
que afastou a alegacéo de ofensa ao principioaauréulatividade.

A segunda linha adotada pela defesa se referiagagdo de erro nas planilhas fiscais, quanto aos
“artigos de papelaria” NCM 4202.1e 4202.9— item 41 do Anexo88 do RICMS/BA, aduzindo que
como essas mercadorias foram incluidas na sulgétituributaria, por meio do Decreto n?.996
cujos efeitos teriam se iniciado @m03/2019 e como a infracdo trata dos meses de janeirorgoma
de 2010 nao caberia 0 estorno de crédito dos meses diegamfevereiro. Acrescentou que como a
substituicdo tributaria para tais mercadorias fatiiuida pelos ProtocolasMs 109/2009(entre a
Bahia e Sdo Paulo) 28/2010(entre a Bahia e Minas Gerais), e como o autuaalastecido pelo
centro de distribuicdo de Pernambuco, sobre tdradas ndo se aplicariam esses Protocolos, uma
vez que o Estado de Pernambuco nao é signatasesiasordos, de modo que jamais poderia ser
exigido o estorno do crédito com relacdo as citatgagadorias naqueles dois meses.

Ressalto que, conforme bem salientou o autuant@pognante incorreu em equivoco, haja vista
que, a bem da verdade, os produtos em questéo fockurdos no regime da substituicao tributaria
por meio do Decreto nf1.806 de 26/10/2009 cuja vigéncia se iniciou erm/01/2010 Quanto ao
Decreto n°.11.996, de 05/03/2019 citado pela defesa, este apenas promoveu untacate para
incluir no referido regime os produtos elencado$maocoloiCMS 28/10 Para fins de mostrar que
nao tém nenhuma sustentacao as argumentacoesideserainscrevo o disposto no a3, inciso

I, item38 doRICMS/BA, aprovado pelo Decreto ri°284/97 vigentes a época dos fatos:

“Art. 353 Sao responsaveis pelo lancamento e recolhimemtomt, na condicéo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazeretancdo do imposto, nas
operacdes de saidas internas que efetuar, para dmsantecipacdo do tributo
relativo a operacao ou operacdes subsequentesearseralizadas pelos adquirentes
neste Estado:

Il - o contribuinte alienante, neste Estado, das ambodas abaixo relacionadas,
exceto na hipotese de ja té-las recebido com ostopntecipado:

38 - produtos de papelaria listados no anexo UnicoRdotocoloICMS 109/09e no
anexo unico do ProtocoleMs 28/10

Nota: A redacédo atual do iteas, do incisoll do caput do art3s3foi dada Alteracao
n°133 (Decreto n%1996 de05/03/1Q DOE de06 e 07/03/10, efeitos a partir d®1/03/10

Redacao anterior dada ao itess, tendo sido acrescentado ao incisao caput do
art. 353 pela Alteracdo n226 (Decreto n°.1806,de 26/10/09 DOE de 27/10/09, efeitos
de01/01/10a 28/02/10

"38 - produtos de papelaria listados no anexo Unicd’datocoloiCMS 109/09"

Assim, tendo em vista que as modificacbes ocorridagliante alteracdo realizada na fase de
informacéo fiscal se restringiu aos produtos acimaminados, que corresponderam ao
levantamento das operagfes s6P 2152 enquanto que a apuragdo concernente as opelagaes

0 CFOP 120na0 foram objeto de mudancadnfracaoolfica mantida de forma parcial, no valor de
R$40.343,92em conformidade com a tabela abaixo:
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INFRAGAO 01 | VALOR JULGADO (R$)
01/2010 29.246,34
02/2010 6.431,93
03/2010 4.665,65
TOTAL 40.343,92

A infracdo 02 se referiu a falta de recolhimento doms por antecipacdo, na qualidade do
contribuinte de sujeito passivo por substituicgfenente as aquisicdes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federacéao relacionadasiso lindo art.353 do RICMS/BA, correspondendo
aos recebimentos de mercadorias por transferénietrg 2409 e 2152).

Em sua impugnacdo, o autuado trouxe as mesmasc@dsgaerificadas quanto a imputacao
anterior. E, por esta razdo, o autuante, seguindmoedimento adotado na infragdn excluiu
desta exigéncia os produtos que ndo se encontraupaitas ao regime da substituicao tributéria,
elaborando os novos demonstrativos, que se enooranexados as fla81 a 187, mantendo os
artigos de papelaria.

Por concordar inteiramente com os célculos reabzalo autuante, mantenho de forma parcial a
infrac@o02, no valor der$136.789,53de acordo com a tabela que apresento abaixo:

INFRAGAO 02 | VALOR JULGADO (R$)
01/2010 71.228,32
02/2010 14.581,24
03/2010 50.979,99
TOTAL 136.789,53

Vale aqui registrar que tendo em vista que o dominie alegara que além dos produtos citados em
referéncia as infracdes e 02, existiam outros que se encontravam na mesma&duasto €, que
ndo se encontravam subordinados a antecipagadatidgual? Junta de Julgamento FiscabH,
determinou que a Reparticdo Fazendaria intimassaitoado, dando-lhe ciéncia do teor da
informacdo fiscal e de seus anexos, porém comdodee nenhuma manifestacao a respeito, tomo
essa decisdo como uma aceitacao tacita dos naudtsados apresentados pela Fiscalizagéo.

Verifico que a infraca®3 versa sobre o recolhimento a menosidas, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de meraad®gularmente escrituradas, tendo sido
esclarecido que se referiu a operacdes de saittasas porECFs (equipamentos emissores de
cupons fiscais), sendo que a apuracdo decorreatdadé o contribuinte ter deixado de aplicar a
aliquota pertinente sobre os valores concernergasargos financeiros.

Ao atacar essa infracdo, o impugnante alegou gweusacdo havia decorrido de equivoco

interpretativo, qual seja, de que nos casos deageadorazo o contribuinte computa as saidas de
mercadorias em separado dos encargos financegndp ta Fiscalizacdo considerado que os

mencionados encargos se referiam a mercadoriagséamtou que 0os encargos financeiros séo
computados em separado, porém com 0 mesmo codigmdoto.

Alegou que a ndo incidéncia dzMs sobre encargos financeiros esta prevista no doreilor da
operacao”, definido no arts5, inciso Il da Constituicdo Federal e acrescentou que oseglor
lancados a titulo de encargos financeiros decomeracréscimo do valor final da operacéo,
montantes esses suportados com recursos propaiasdo-se de recomposicao do valor da moeda.

Discordo do entendimento do impugnante, acimasagd, considerando que na apuracao levada a
efeito pela Fiscalizagcdo ndo ocorreu violacdo dqgea principio inserto na Constituicdo Federal,
desde quando estéa reservada a legislacao infr#coistal a forma de calculo doms. Assim, a

Lei Complementar n87/96em seu art13, dispde:

Art. 13— A base de célculo do imposto é:
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| - na saida de mercadorias previstas nos incisos e Iv do art.12, o valor da
operacao;

Il — o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importancias pagas,hbides ou debitadas, bem como
descontos concedidos sob condic¢ao;”

Acrescento que estas determinac¢des foram recepleismeela Lei n?.014/9¢ através do seu antz,
§ 1°e peloRICMS/BA, por meio do art4, incisol, alinea “a”.

Desta forma, nas vendas a prazo com financiamerdprip do autuado, como inclusive foi
afirmado na defesa, o0s juros e acréscimos mongtéoivespondentes fazem parte das operacdes de
vendas, pois se tratam de valores concernentegigaebperacdo comercial, ndo havendo qualquer
pertinéncia a afirmacéo de que, como sdo pagosrmostente a compra, ndo integram a base de
calculo doicMs. Como as importancias relativas aos encargosdeias sao ajustadas no exato
momento da compra, ou seja, no momento da ocoa&liciato gerador do imposto, se constitui
em parte integrante do preco das mercadorias vasdidesse contexto, a doutrina trazida a lide
pelo impugnante, apenas corrobora este entendimento

Faz-se necessario esclarecer que as importanciasferéncia apenas nao integrariam a base de
calculo doicMs se a transacao fosse realizada com o financiandent@gdcio por uma instituicao
financeira. Nesse caso, o tributo incidente sobparaela do financiamento seria de competéncia
federal (OF —imposto sobre operacdes financeiras), porém na&tecoecaso em discussao. Como
consequéncia, ndo existe qualquer violacdo aoipinconstitucional da capacidade contributiva
do contribuinte, nem ocorre uma invasao na areeodgeténcia federal, pois 0 autuado usou em
defesa de sua tese decisdo do Supremo TribunalradFesigbre juros cobrados através de
financiamento da forma acima citada. Para ficarsni@nsparente, transcrevo parte da ementa
relativa a uma deciséo reportada pela defesanéti@®RE N°101.103-0-RS:

“Nao resta davida, e isto foi posto como argumeinte.racérddo sob a invocacao
de ensinamentos de Cunha Goncalveagf). — que no contrato de venda comercial
0 preco pode ser com parte certa e parte incertes méo € este 0 caso, pois 0 preco
fica ajustado no exato momento da compra, e a bastl valor € que adquire o
comprador a titularidade do bem e se |he permiteetirada do estabelecimento
vendedor. Se utiliza ele um financiamento — o igee geu inteiro critério mesmo
apos a aquisicdo da mercadoria e intimacao da cargwvenda — 0 acréscimo dai
decorrente é conseqiéncia de operacdo financeoaoccompensacado pelo custo
do dinheiro que o vendedor deixou de receber, néas em razdo do valor da
mercadoria e dos encargos que |lhe agregam naturaine em razéo da propria
operacao comercial de compra e venda...

A meu ver ndo devem subsistir dividas quanto @osatire 0 qual cabe a incidéncialdw!. Vale a
pena repetir o que dizaedo art20do Decreto-lei nfo6/68que a base de calculo do imposto €: - o valor
da operagéo de que decorrer a saida da mercadoria.

Ora, 0 valor da operacéo de que decorre a saidanel@adoria ndo €, inquestionavelmente, aquele
decorrente do aumento de incerta e futura utilizai financiamento, mas sim aquele estipulado no
momento da venda...

No mais, verifico que por meio dos demonstrativosespondentes (fl5 a 58), a Fiscalizacao
apontou os valores das parcelas relativas aosgascéinanceiros incidentes sobre cada operacéo
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comercial realizada, sobre cujos montantes apusovalmres devidos a titulo dems, a aliquota
correta del7%.

Desta forma, tendo em vista que 0s encargos fiirasceuportados com recursos proprios do
impugnante representam custo no ato da venda dmdugia, conforme ja explanei acima, devem
ser incorporados a base de célculo do impostophaaf como efetuado pelo autuante, o que me
conduz a manter totalmente a infragdo

Ante todo o exposto, voto pela procedéncia padwahuto de Infracdo, sendo mantidas de forma
parcial as infracoe®l e02 e integral a infracaos.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da® Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazesidall, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdo nf07494.0006/10-davrado contra
LOJAS AMERICANAS S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pamgtando imposto no
valor deR$223.750,03 acrescido da multa d®%, prevista nosncisosll, alineas “a” e “d” evii,
alinea “a” do art42da Lei n°.7.014/96e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF, 27de abril de2o11
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE
VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA — RELATOR

ALVARO BARRETO VIEIRA — JULGADOR
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