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52 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-05/11

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS,
PARA COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. REGIME
NORMAL DE APURACAO. PAGAMENTO COMPROVADO

APOS INTMACAO. MULTA. E devida a multa deo,
prevista no art42, I, “d”, Lei 7.014/96para 0 caso de
inobservancia do dispositivo legal concernente ao
recolhimento tempestivo deeMS antecipacao parcial
contido no art. 12-A da mesma Lei. Infracdo
caracterizada. Auto de Infrac&a@OCEDENTE. Deciséao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado ars112/1Q para exigir multa percentual de% no valor
total derR$3.453,6550bre 0CMS que deveria ter sido pago por antecipagao parmaheriodo de
agosto/dezembro d®og referente as aquisicdes de mercadorias provesielat outras unidades
da Federacdo adquiridas para fins de comerciabzagievidamente registradas na escrita fiscal
com saida posterior tributada normalmente, confglaeilhna delCMS ANTECIPACAO PARCIAL.
Consta ainda que o contribuinte regularmente imonasob acdo fiscal, recolheu
espontaneamente o débito, reconhecendo o cabidamixigéncia fiscal.

O autuado apresenta razfes defensivagsiE argumentando que recebeu intimacao fiscal em
11/11/2010 solicitando a apresentacdo dos pagamentosci® ANTECIPACAO PARCIAL dos
periodos agosto9 / dezembrm9. Diz que dentro do prazo estabelecido para corpaeato a
agéncia reconheceu o débito e fez 0 pagamentoalim®s cobrados no dia/12/2010

Diz que ainda assim houve lavratura do auto degéfy no dias/12/2010exigindo a multa de
60% sobre o valor decMs antecipacédo parcial, desconsiderando-se que hopagamento com
multa e juros.

Pede o cancelamento do presente auto de infragd@ogue a empresa reconheceu o débito e
realizou o pagamento, antes da autuacao.

O auditor Fiscal presta Informacgéao Fiscal,1flg. esclarecendo que o contribuinte estava sob
fiscalizacdo, desde7.10.2010e que a legislacéo tributaria veda o recolhimesfmoBtaneo de
tributos, neste caso. Nao encontrando os pagameioiodado outro prazo deo dias para
justificativa das irregularidades encontradas, copussiveis pagamentos, parcelamentos,
mercadorias ndo sujeitas a antecipag¢do parcialubesoargumentos quaisquer que pudessem
desconstituir a presungao.

Reitera que o contribuinte jA se encontrava regudate intimado, salientando que foi cobrada
somente a multa pelo ndo pagamento tempestivo decipacio parcial, e ndo a antecipacao
parcial propriamente dita.

Pede a Procedéncia do Auto de Infragéo.
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VOTO

Exige-se no presente auto de infracdo a aplicagduudta percentual sobrel@vis que deveria

ter sido pago por antecipacdo parcial, referentagassicoes de mercadorias provenientes de
outras Unidades da Federacdo adquiridas com ficsmercializacdo e devidamente registradas
na escrita fiscal, com a saida posterior tributamlanalmente. Periodo agosto a dezemboo,
totalizandors 3.453,65.

Em sua peca, o autuado diz que recebeu intimac8m@&mem11/11/2010e quedentro do prazo
estabelecido compareceu a agéncia (fazendariednleceu o débito, fez pagamento dos
valores exigidos, no di@s/12/2010com multa e juros.

O auditor Fiscal, autor da exacéo, esclarece quoentribuinte estava sob fiscalizacdo, desde
27.10.2010e ndo poderia fazer recolhimento espontaneo detdgbcomo o fez, exigiu apenas a
multa.

Assim, na situacdo, ndo ha questionamento sobfietioceregistro das operacdes de entradas, as
saidas submetidas a tributacdo e o correspondeciéhimento dacms, posto que o proprio
impugnante apensa aos autos copias mEs correspondentes, fl2.00/106. Na hipotese, o
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracéixaill de efetuar, no prazo previsto na
legislacdo, recolhimento do imposto devido por @ptgdo parcial, mas, que,
comprovadamente, efetuou o recolhimento do impastoperacdo de saida posterior.

Constato que o cerne da questdo e o que balizzassrdo autuado é a exigéncia da multa de
60% que incidena infracdo conhecida como “antecipacdo parciaéyipta no art42, 11, “d” Lei
7.014/96,quando o valor do imposto ndo for recolhido tenmipastente.lnexistindo qualquer
discussdo meritéria acerca da propria infracdogsaentando que o autuado ndo fez o
recolhimento posterior com multas e juros, confoatfirena.

Nao tem razdo a reclamacao defensiva. Em reg@naanuridica apresenta-se dividida em duas
partes.1) o suporte fatico ou conduta, que € o conjunto lkéenentos de fato previstos
abstratamente, cuja ocorréncia é imprescindivati@éncia da regra juridica no caso concreto;
2) a consequUéncia juridica ou sancdo, que estabelecantagem (direito subjetivo) a ser
conferida a um dos sujeitos da relacdo, e a desyamt correlata (dever juridico) a ser suportada
pelo outro, ou outros, sujeitos dessa mesma rel#@g®m, no direito, a san¢ao surge toda vez
que ocorre o descumprimento da conduta previsteomaa juridica.

Sendo o escopo do direito tributario a imposicadriteitos, bem como sua arrecadacdo aos
cofres publicos, a sanc¢do tributaria, além de eMonéntimidatério capaz de obrigar o
contribuinte a efetuar o pagamento do tributo, eankficacia a propria norma. O destinatario
dessa norma, ao ler seu conteddo, toma ciénciaidtaeda consequiiéncia juridica a que sera
submetido em caso de descumprimento da hipoteagralista. Deste modo, o contribuinte que
nao pagar 0s seus impostos, sabera exatamentganmpl@lades estara sujeito.

No presente situacdo, ainda mais, ndo tem razanuado, uma vez que estando devidamente
intimado desde1/11/2010,quando se instalou procedimento administrativoafigela falta de
recolhimento daquele tributo, ndo poderia fazeew recolhimento, no dies/12/2010,a0 abrigo

da denuncia espontanea, nos termos do paragrado doi art.138, CTN,conforme descri¢cao
abaixo

Paragrafo Unica Nao se considera espontdnea a dendncia apresengéids o inicio de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscal@ggelacionados com a infracao.

No caso, poderia, validamente, o Auditor Fiscabf@nado a irregularidade com a exigéncia do
ICMS antecipacéo parcial mais a respectiva multa, cibao julgador homologar o pagamento
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do imposto. Tendo em vista que a exigéncia limgeudo-somente a multa, entendemos pela
procedéncia do auto de infracdo, observando quéuado fez o recolhimento sem a imposi¢éo
da respectiva multa.

Assim, restando caracterizada a aplicacdo da pedalide que cuida o incigo alinea “d” do
artigo42,da Lei n°7.014/96 voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros de? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infragdon°® 269275.0010/10-0lavrado contra
EUGENIO ALENCAR MUNIZ COMERCIO VAREJISTA DE MOVEIS LTDA., devendcserintimado o
autuado para efetuar o pagamento da multeo@deno valor der$3.453,65,prevista no art42, 11,
“d”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF 05 de maio deo10

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE RAIMUNDO CONCEICAO - RELATOR

TERESA CRISTINA DIAS CARVALHO - JULGADORA

ACORDAO CJF N° 0116-05/11



