GOVERNO DO ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.l. N° - 279468.0026/10-3

AUTUADO - TELEMAR NORTE LESTE S/A

AUTUANTES - MARIA CRISTINA DE OLIVEIRA ALMEIDA, RO  QUELINA DE JESUS e SANDRA
MARIA SILVA NOYA

ORIGEM - IFEP SERVICOS

INTERNET - 12.05.2011
42 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-04/11
EMENTA: ICMS.  LIVROS FISCAIS VALORES
ESCRITURADOS EM LIVROS PROPRIOS. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTOInfragdo ndo impugnada
em relagdo ao mérito. Nao acolhida a arglicdo de
decadéncia, pois 0 lancamento estd em consonancia
com 0 prazo previsto pela Lep56/81 (COTEB)Auto de
InfragAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcao foi lavrado ens/12/10para exiginCMs no valor der$602.089,06acrescido

de multa deso%referente a falta de recolhimento do imposto na@ragulamentar, referente a
servicos de comunicacdo escriturados nos livrasiBsproprios. Consta na descricdo dos fatos
que na qualidade de prestador de servigcos de telatoacdo, deixou de recolherioMs
relativo a parcelas de diversos servicos de coraga@a exemplo dec1, vC2, VC3, bDQ etc.,
alegando falha operacional, conforme demonstradsnexo1.

O autuado na defesa apresentada asdiss inicialmente esclarece que a defesa é tempestiva,
discorre sobre a infracdo, enquadramento e dispmsile multa aplicados.

Argumenta que de acordo com o disposto noi1aet.§ 4°do Codigo Tributario NaciondETN)
preleciona que, nos casos de tributos sujeitos@iaento por homologacao, o prazo de cinco
anos para a extingdo do crédito tributario contdssecorréncia do fato gerador, pois procedeu
ao pagamento do tributo acompanhado dos diversasateacessorios de registro e declaracéo
junto a reparticdo fiscal, possibilitando a aveaigio da correcdo do procedimento e a cobranca
suplementar do que porventura tiver faltado.

Ressalta que o disposto no am3 do CTN, estipula o prazo de cinco anos de decadéncigtia pa
do exercicio seguinte, em decorréncia de dolog&aau simulacéo a dificultar a fiscalizacéo, o
que justificaria a dilagdo do prazo para averigaaigitributo devido, que entende néao se aplicar
ao caso em tela, “porque nao se trata de auséacexdlhimento decMs durante o exercicio de
2005 mas tdo somente suposto recolhimento a menolgdaesaservicos\C1, VC2, VC3, DDQ
etc.)”, nem diante de tentativa de fraude, dolsiowlacéo.

Afirma que apesar de existir duas normas reguladdm prazo decadencial para os Fiscos
formalizarem seus créditos tributarios contra ostrdauintes, firmou-se o entendimento no
ambito dosTJino sentido de que as exacdes submetidas ao lamigahmmologatorio, como é o
caso doiCMS, aplica-se a regra do amso, § 4°“toda vez que ocorre pagamento inferior ao
devido”. Cita diversas decisdes neste sentido apledoREspn® 766050/PR cujo Relator foi
Relator foi 0 Min.LUIZ FUX, (DJ 25.02.2008 p. 265); EREsp. n. 216/88 Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki,12 Sec¢. IpJ 10.04.2006);e EREsp Nn. 101.407/SP,12 Se¢. Rel. Min. Ari PargendlenJ(
08.05.200); REspn®1.033.444/PERel. Min.MAURO CAMPBELL MARQUES, ( DJ 24/08/2010).

Ressalta a clareza contida no voto-vista do MmiSE#ORI ZAVASCKI onde, “define que nas
hipoteses de tributos sujeitos a lancamento poroleyacdo em que o contribuinte recolhe o
tributo que entende devido - conmocasu- 0 Fisco devera respeitar o prazo quinquenalaciont
da ocorréncia do fato gerad@ 4° do art. 150 do CTN) para a oportunidade de realizar o
langcamento de oficio de eventuais diferencas”.
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Destaca que o0 posicionamento sy vem sendo reproduzido em diversos julgados naaesfe
administrativa, conforme transcricdo de trechosle@sao proferida pelo Julgador singular do
Corpo de Julgadores da Secretaria da Fazenda adoEkd Piaui (Acordao n26/2006— Recurso
Voluntério n°0852005— Processo r8§0.00334/2004destaques no original), (Acordao1®/2007—
Recurso Voluntario n233/2005— Processo n801.1365/2004destaques no original) e Paraiba
(Acordao n%233/0005— Processa01.13652004); (Ac6rdéo3252010- Recurso/OL/CRF-354/2009).

Manifesta que tendo sido cientificado do Auto dé&agdo emo09.12.2010 significa que 0s
créditos existentes até a dataode2/05encontram-se fulminados pela decadéncia, facéraian
do Fisco pelo prazo fixado no arso, §4°doCTN.

Atenta que o “Direito ndo é ferramenta que socareeles que dormem!”, motivo pelo qual,
com base no aris6, v, doCTN, requer a extingdo dos créditos relativos ao gerae01/01/05a
09/12/05,atingidos pela decadéncia. Requer a procedén@eedante impugnacao.

Os autuantes prestam informacéo fiscal assd#&6 onde ressaltam que o autuado exerce
atividade de prestacdo de servicos de telefonechroutado $TFC) de carater oneroso e deixou
de recolher acMms relativo aos servicos de comunicacao que saotadios a exemplo deci,
VC2, VC3, DDD no periodo fiscalizado, infringindo o are, | e §1° do RICMS/BA, conforme
transcrito a fl55.

Quanto a alegacao defensiva de que ocorreu decadarcial dos créditos tributarios a partir
da ocorréncia dos fatos geradores com fundamen#éotn®o, §4°do CTN, contesta dizendo que
o contribuinte “deixou de oferecer parcelas doutobao fisco” que exigiu o imposto de oficio
nao se aplicando o disposto no ash, §4°% sim o art173, 1doCTN, ou seja, prazo de cinco anos
para constituir o crédito tributario, “contados artp do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o lancamento poderia ter sido efetuad

Ressalta que o ais, §1°da Lei3.956/81(Cadigo Tributdrio do Estado da Bahia), ratificaumn
art. 965 do RICMS/BA, atendendo ao que estabelece o1ar, §4°do CTN, fixou prazo de cinco
anos para constituir o crédito tributario. Requpracedéncia do Auto de Infracao.

A empresa apresentou Memorial que foi apensadawos na assentada do julgamento.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado ndo questionowracap dos valores exigidos pela
fiscalizacéo, tendo apenas invocado ocorréncisedad#ncia de parte do crédito tributario.

A decadéncia é um instituto aplicado ao sistemautdirio como forma extintiva de direito
subjetivo da Fazenda Publica, constante numa rejaci@ico tributaria, que nasce em razao da
omissao do sujeito ativo em proceder ao lancameitiotario. O prazo de decadéncia existe
para que o sujeito ativo constitua o crédito tabiot ndo sendo atingido pela perda do direito de
lancar. Os dois comandos vinculados a teméticd dardecadéncia foram trazidos pelo sujeito
passivo, o do arl.73, Ie o0 outro do art50, § 4°,ambos daTN.

O art.173, | CTNprevé como marco inicial o primeiro dia do exdamcgeguinte aguele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, j& o1aat.§ 4° prevé como marco a data do fato gerador.
Nos dois casos, o prazo é de cinco anos. Diveesasdis dsTJ que podemos assim sintetizar:

Nos lancamentos por homologacéo, em que haja patgm de pagamento do tributo, aplica-se
0 exposto no artLs50, § 4% 0 prazo para a decadéncia sera de cinco arwgar do fato gerador,
exceto quando comprovada a ocorréncia de doloddrau simulacdo. Nao havendo pagamento
antecipado pelo contribuinte, é cabivel o lancamelet direito (oficio), previsto no am49, v,
CTN, e o0 prazo decadencial rege-se pela regra geraftdors, I, CTN (RESP 445.137/M@QoSto
2006).

Portanto, descabida a arguicado de decadéncia perqmmautuado, uma vez que no lancamento
de oficio, como se verifica no caso vertente, n@vglece a tese defensiva de que apenas parte
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do suposto tributo devido deixou de ser lancadujdeem vista que na apuracdo do imposto o
contribuinte deixou de oferecer a tributacdo diasmperacdes submetidas a incidénciecsis.
Neste caso, a regra € que o inicio do quinquérgaddcial ocorra no primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o langcamento poderia tereégduado, a teor do disposto no indisto
art.173, CTN.

E mesmo que se aplicasse o &0, § 4°d0CTN, 0 mesmo estabelece:

Art. 150 — O langamento por homologacdo, que ocquanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamemntopsévio exame da autoridade administrativo, opera-
se pelo ato em que a referida autoridade, tomawtdecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado expressamente a homologa.

§ 4° - Se a lei nao fixar prazo a homologacéo, skr&e 5 (cinco) anos, a contar da ocorrénciaato f
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazendadsibltenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédiady® se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo.
Por sua vez, o artio7-B da Lei n°3.956/81 (Codigo Tributario do Estado da Bahia), que
incorporou o art150doCTN, no selk 5° dispde Art. 107-B:
§ 5° - Considera-se ocorrida a homologagéo taoifantamento e definitivamente extinto o crédimsa
5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de jard@rano seguinte ao da ocorréncia do fato geradiwg s
se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou ag#al

Assim, a legislacao tributaria do Estado da Baiia ffrazo a homologac¢édo do langcamento, ndo
podendo ser arguida a determinacdo do1aot.§ 4°do CTN, que se aplica quando a lei do ente
tributante ndo fixar prazo a homologacgéo. Os avédibnstituidos foram relativos ao exercicio
de 2005 cujos fatos geradores ocorreram entre o periodoime/o5 a 31/12/05 e SO seriam
desconstituidos se o langamento tributério occegragzartir do di@1/01/11 Por isso, ndo acato o
pedido de decadéncia formulado.

Ressalto que conforme indicado no inicio do vot@utuado ndo questionou a apuracdo dos
valores feitos pela fiscalizacéo.

Face ao exposto, voto pe&lROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n°279468.0026/10-3 lavrado contra
TELEMAR NORTE LESTE S/A, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando
iImposto no valor de$602.089,06acrescido da multa d®%, prevista no art42, 1, “a” da Lei n.°
7.014/96.e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes JONSEF 03 de maio de011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA - PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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