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A. I N° - 281390.0013/09-9

AUTUADO - IBRAV ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA.
AUTUANTE - AUGUSTO RICARDO JANSEN FERRARI
ORIGEM - INFAZ INDUSTRIA

INTERNET -10/06/2011

32 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0116-03/11

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANGCADO E NAO
RECOLHIDO. OPERAGOES COM MATERIAIS E PECAS DE
REPOSICAO UTILIZADOS EM PRESTAGOES DE SERVIGCOS
ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS PROPRIOS
Existéncia de vicio substancial, por desatencdo ao
mandamento do arg9, lil, do RPAF, implicando néo
somente cerceamento de defesa, o que seria padsivel
saneamento, mas especialmente omissdo de fatos
atinentes ao fulcro ou objeto do langcamento, pois o
Auto de Infracdo da a entender que teria havido
lancamento de imposto apurado mas néo recolhido,
qguando na verdade envolve glosas de crédito sem ser
declinada a razédo da glosa e cobranca de difenca
aliquotas sem que se saiba de qué. Lancament@aoiulo
falta de certeza e liquide2. DOCUMENTOS FISCAIS
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURAGCAO DE NOTAS
FISCAIS NO REGISTRO DE ENTRADASOPERAGOES NAO

SUJEITAS A TRIBUTACAQ DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACAO ACESSORIA. MULTA DE 1% DO VALOR

COMERCIAL DAS MERCADORIAS NAO ESCRITURADAS
Imputacao ndo impugnada pelo sujeito passivo. dato
InfracBOPROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO
O Auto de Infracao em lide, lavrado em12.1Q diz respeito aos seguintes fatos:

1. falta de recolhimento, nos prazos regulamentaeeME relativo a operagdes com materiais
e pecas de reposicado utilizados em prestacdes rdigose escrituradas nos livros fiscais
proprios, sendo langado imposto no valorée21.539,48com multa d&ov;

2. falta de registro, na escrita fiscal, de ensatlamercadorias em decorréncia de operacdes néao
tributaveis [pelacMs], sendo por isso aplicada multariie2.378,95 equivalente a% do valor
comercial das entradas n&o registradas.

7

O contribuinte defendeu-se (fla77/189 explicando que sua empresa € uma prestadora de
servicos de manutencao e recuperacao de valvuastiais, servico este descrito no itesol

da lista de servigos anexa a Lei Complemerttataio3 e no referido item4.01consta a ressalva
quanto a incidéncia doCMS sobre pecas e partes aplicados, porém tal ressalva,
independentemente de sua duvidosa constituciodaljdado é uma regra a ser aplicavel
indiscriminadamente, ainda que fosse superada atduale sua dubia constitucionalidade,
havendo que se analisarem as diversas situacbesatias aplicaveis a espécie para que se

conclua precisamente pela incidéncia ou nawrlg, e neste caso isto nao teria ocorrido.

Assinala que ocMms tem como fato imponivel negdcio juridico-mercangl,ndo simples
mercadorias ou quaisquer espécies de circulacdorare a doutrina, ndo havendo circulacédo
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na simples operacdo de transporte ou deslocac@medmdorias, pois 0 conceito de circulacéao
esta intimamente ligado ao de troca. Aduz que @+negtriz constitucional deMms esta descrita

no art.155, 1, da Constituicdo, segundo o qual compete aos &stado Distrito Federal instituir
imposto sobre operacdes relativas a circulacdo eeadorias , ainda que as operacdes se
iniciem no exterior. Pontua queloMs s6 pode incidir se houver circulacdo de mercadoria,
implicando a troca, para a qual € necessaria &egia de obrigacao juridica de dar, e portanto
qualquer lei, complementar ou ordinaria, ou qual@gspécie legislativa que venha a prever a
incidéncia dacwms s6 pode ter validade se descrever no antecedemeroie uma operacao de
circulacdo de mercadoria, sob pena de irremisgigehstitucionalidade. Retomando conceito da
doutrina, argumenta que, para que um ato configpeeacdo mercantil, € mister que seja regido

pelo Direito Comercial, tenha por finalidade o tuertenha por objeto uma mercadoria.

Destaca que 0s servicos que sdo prestados pomguasa tém por objeto uma obrigacdo de
fazer e ndo uma obrigacdo de dar, e, portanto,jetoobdo € uma mercadoria, mas sim um
servico, excluindo-se por isso a incidéncia@was. Chama a atencéo para o seu contrato social,
cuja copia anexou. Alude a distincdo entre merdadomaterial, argumentando que somente
sobre a circulacdo de mercadorias, em que hajategida mercancia, € que ha incidéncia do
ICMS, argumentando que, se nao se tratar de mercadadaja incidéncia desse imposto. Traca
a distincdo entre os conceitos de material e mer@dvisando demonstrar que dessa
diferenciacdo entre um e outro decorrem importantesisequéncias. Valendo-se de
ensinamentos do prof. Roque Antonio Carrazza, largbe mercadoria € o bem movel sujeito a
mercancia, obedecendo, por isso, ao regime jurithooercial, de modo que, para que um bem
movel se caracterize como mercadoria, € basilalsetestinado a revenda, com fito de lucro.

Prossegue dizendo que as pecas e materiais empsagaeéxecucao dos servicos de recuperacao
de valvulas ndo sao destinados a revenda, poisiadesséncia da prestacdo do servico de
recuperacao de valvulas, sem 0s quais a prestacéereicos ndo pode existir. A seu ver, hao se
trata nesse caso de ato de mercancia, e por camsegobre ele ndo pode incidiriomS.
Argumenta que ndo ha, por parte de sua empresepnmicdo de prestadora do servico de
recuperacao e manutencao de valvulas, fito de lrempregar determinada peca ou parte dela
no processo de recuperacdo objeto dos servicospresta, pois o fito de lucro se da,
exclusivamente, em relacdo a prestacao do sewieste lucro sera obtido independentemente
da aplicacéo de pecas ou partes, de modo quelieardpis materiais, estes se destinam apenas
ao cumprimento do mister visado pela empresa, sgjal recuperar ou realizar manutencao da
valvula industrial de propriedade do tomador deiser

Com base em Aires Barreto, frisa que a distincdmeem “fornecimento de coisa” qualificavel
como mercadoria e a “prestacdo de um servico” quelea a aplicacdo de um material repousa
no discernimento entre “coisas como meio” e “cosa®o fim”. Numa operacdo mercantil, a
coisa é o objeto do contrato, e sua entrega épaigriinalidade da operacado, ao passo que, numa
prestacdo de servico, a coisa € simples meio paealezacdo de um fim, e neste caso a
finalidade ndo € mais o fornecer ou entregar unacmas, diversamente, prestar um servico,
para o qual o emprego ou aplicacdo de coisas (iaiga)e mero meio.

Prossegue dizendo que neste caso se trata de wdeate\prestacéo de servi¢cos que foi de forma
equivocada tributada pela autoridade fiscal. Algga osTJem diversas oportunidades declarou
a incidéncia exclusiva do ISS, ainda que haja fdmento de materiais, como, por exemplo, em
relacdo aos hospitais, que fornecem medicamerdbmentacédo. A seu ver a Sumatado STJ
garante a sua tese. Reporta-se a decisdo do eRtimeiro Tribunal de Alcada Civil de S&o
Paulo, que, no mesmo sentido, nos autos da Apel@ig&b761.906-3 decidiu ndo incidir aCMS
sobre o fornecimento de bebidas em promocéo ddeveQuanto asTJ afirma que este, por
diversas vezes, reiterou 0 entendimento de quadimissivel a exclusdo da base de calculo do
ISS dos materiais utilizados para a realizacdo doscge, sem 0s quais sequer poderiam eles ser
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realizados, conformeEsp 132.430/CEAduz que em outra decisd@direconheceu nao incidir o
ICMS, mas somente S, quando a prestacdo do servico for impossivel aeaplicacdo dos
materiais e pecas necessarios. A seu ver, no cagxame € inaplicavel o preceito contido no
item 14.01 da lista de servicos anexa a Lei Complementari6/03 Transcreve a ementa de
decisdo no agravo regimentagRg na MC 13999/Sp relatora min. Denise Arruda, Primeira
Turma.

Conclui dizendo que os tributess e ICMS ndo podem constitucionalmente incidir sobre um
mesmo fato imponivel, pois ou bem se trata de ggéetde servicos, incluidos ai os valores dos
materiais aplicados, hipotese em que somente paddrilSs, ou bem se trata de circulacao de
mercadoria, quando entdo incidir@s. Observa que, de acordo com 0 seu contrato sseial,
trata de uma prestadora de servicos, de modo gquseenctaso apenas I8S pode incidir,
afastando-se qualquer hipdtese de incidénciacsis, motivo pelo qual deve ser anulado o
presente langcamento, cancelando-se por conseqi@&mslzm a pretensdo da imposicdo da
multa decorrente.

Pede que se declare a desconstituicdo do lancarmdnittario plasmado neste Auto, tendo em
vista que sua lavratura é contraria a jurispru@doiSTJ ou que se declare a sua nulidade, por
se tratar neste caso de prestacdo de servico daracdip de materiais indispensaveis e sem 0s
quais a prestacao do servico seria impossivehdptmcidido asssobre a operacdo, ndo podera
incidir também acMs, sob pena de violacao ao principio constituciop@ proibe a

bitributacao.

O fiscal autuante prestou informacéao (fls7/20Q observando que o segundo langcamento deste
Auto nao foi impugnado.

Quanto aos argumentos expendidos relativamenteimeip lancamento, o fiscal transcreve o
item 14.01da lista de servigos, aduzindo que o texto € btestdaro a respeito da tributacdo de
ICMS sobre pecas e partes empregadas na prestacéerdiges de que cuida o referido item
14.01 Nota que nado ha razdo para se falar em bitribatagste caso, poisissincide sobre a
prestacdo do servico eloMS incide sobre as pecas e partes empregadas. O dzcenta a
descricdo do “processo produtivo” do autuado, fedl@ proprio contribuinte a seu pedido. A seu
ver a linha de defesa é incoerente, tendo em aistdizacédo de créditos fiscais e a manutencao
de constantes saldos credores na escrita fisc@litd@ado, os quais foram glosados, ao ser refeita
a sua conta corrente nos exercicios fiscalizados.

Opina pela manutencéo dos lancamentos.

VOTO

O contribuinte defendeu-se apenas do primeiro faeggo, que diz respeito a falta de
recolhimento, nos prazos regulamentaresCtis relativo a operagcdes com materiais e pecas de
reposicao utilizados em prestacdes de servigodleadas nos livros fiscais proprios.

Ou seja: tratar-se-ia dimposto lancado e nédo recolhido

Porém, ao prestar a informacao, o fiscal autuapi@s rebater os argumentos da defesa quanto a
natureza dos servicos prestados pelo autuado,roectpeglosou créditose refez a conta
correntenos exercicios fiscalizados.

E, de fato, analisando-se os demonstrativos fisdeia patente que o que ocorreu foi o
refazimento da conta corrente.

Além disso, o fiscal autuante disse que glosouittr®dsem explicar por qué: ndo consta qual a
natureza dos bens objeto da glosa de créditoanpotaco a razdo de os créditos terem sido
glosados.
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Mais que isso, os demonstrativos indicam que h&alaentos relativos daiferencas de
aliquotas Ocorre gque diferencas de aliquotas séo cobraeiasaaso de aquisicdes interestaduais
de materiais de uso ou consumo, e neste casotaedgamateriais destinados a emprego em
prestacdo de servicos enquadrados no iterol da Lista de Servicos que integra a Lei
Complementar 11116/03 O paragrafo Unico do afe doRICMS prescreve: “Paragrafo unico. Nao
sdo considerados materiais de uso ou consumo asadoeas ou materiais adquiridos por
prestador de servicos para emprego ou aplicacgwestacdo de servicos de qualquer natureza
(Anexo 1)". Portanto, se esses bens ndo sdo consideradesaisade uso ou consumo, nao é
devido o pagamento da diferenca de aliquotas. Adiggecisamente iSSO 0 que prevé o7art.
incisol: ndo é devido o pagamento da diferenca de aliqtioéasaquisicdes de mercadorias ou
materiais efetuadas por prestador de servico payaego ou aplicacdo, como insumos, na
prestacdo de servicos de qualquer natureza, imelugiando se tratar de estabelecimento que
desenvolva atividades mistas”.

Conforme ja assinalado, de acordo com a descregéorfo Auto de Infracdo o lancamento diria
respeito a imposto lancado e nao recolhido. Poadéiadjsando-se a forma como foram obtidos os
valores lancados, cumpre assinalar o seguinte:

1. de agosto a dezembro zt®a

a) comparando-se o demonstrativo aflcom o livro de apuracdo as fl/95 percebe-se
que os valores do demonstrativo ndo tém nada eovmerimposto lancado e néo recolhido.
Por exemplo: em agosto @e06 o imposto lancado é de$ 650,00 porém no livro de
apuracgéao (fls7) nesse més havia saldo credordess,59 em setembro deo060 imposto
langado € des 905,08 porém no livro de apuracgéo #b) nesse més o imposto apurado era
deRs$ 1.509,05

b) o demonstrativo a fi2inclui valores relativos a diferenca de aliquotas;
2. de janeiro a dezembro geo7.

a) os valores lancados no Auto e especificadodenaonstrativo a fl3g nada tém a ver com
os saldos escriturados no livro de apuracao assfie;

b) de acordo com os demonstrativos asifi7, houve um levantamento de partes e pecas,
apurando-se créditos e débitos com aplicacamivce o demonstrativo ndo indica se se
trata de compras, vendas ou fornecimentos; temagpesCFOPs 1101 e 2101, denotando
que se trataria deompras para industrializacédo ou producao rural;

c) o demonstrativo a f&8 inclui valores relativos a diferenca de aliquotas;

d) consta as flsz4/76 uma listagem do Inventario deo7, nao ficando claro o que tal listagem
tem a ver comcMs lancado e néo recolhido;

3. de janeiro a dezembro deog

a) os valores lancados no Auto e especificadogenaonstrativo a fle4 nada tém a ver com
os saldos escriturados no livro de apuracao arfs.47

b) de acordo com os demonstrativos as3fis3 houve um levantamento de partes e pecas,
apurando-se créditos e débitos com aplicacamive o demonstrativo ndo indica se se
trata de compras, vendas ou fornecimentos; temagpesCFOPs 1101 e 2101, denotando
que se trataria deompras para industrializacédo ou producao rural;

c) o demonstrativo a fé4inclui valores relativos a diferenca de aliquotas;

d) consta as flg7-78uma listagem do Inventario deog nao ficando claro o que tal listagem
tem a ver comcMs lancado e néo recolhido.
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Estas coisas ndo foram impugnadas pelo autuado,n&@se perca de vista que o autuado
somente podia defender-se daquilo de que foi aousa@ acusacdo é de que houve falta de
recolhimento, nos prazos regulamentaresCis relativo a operacdes com materiais e pecas de
reposicao utilizados em prestacdes de servicostigadas nos livros fiscais proprios. Assim,
compete ao orgao julgador atentar para a estgtditade do lancamento.

E note-se que ndo consta que tivessem sido ensregimas dos demonstrativos fiscais ao

contribuinte, haja vista que neles ha apenas aadgsa do fiscal autuante. Portanto, a autoridade
fiscal deixou de observar uma regra elementar dasep procedimentais, que € o preceito do art.
46 dO RPAF.

Deixo de mandar entregar os demonstrativos e realmiazo de defesa, porque ha nestes autos
um vicio substancial, que constitui desatencdo amdamento do art39, I, do RPAF,
implicando ndo somente cerceamento de defesa, oseg@ passivel de saneamento, mas
especialmente omissdo de fatos atinentes ao folerobjeto do lancamento, pois o Auto de
Infracdo da a entender que teria havido lancamdatamposto apurado mas néo recolhido,
quando na verdade envolve glosas de crédito semtesénada a razdo da glosa e cobranca de
diferenca de aliquotas ndo se sabe ao certo de qué.

E nulo o lancamento do item 1° deste Auto por @dt@erteza e liquidez. A reparticio verificara
se existem elementos que justifiguem a renovacapramedimento em relacdio a este item. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicionoea acao fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante denUrsp@tanea, se exime de sancoes.

O lancamento dee item néo foi impugnado pelo contribuinte.
Voto pelaPROCEDENCIA PARCIALdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragdo n281390.0013/09-9lavrado
contralBRAV ACESSORIOS INDUSTRIAIS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigag@gssoria no valor des 2.378,95 prevista

no art.42,incisoxl, da Lei 1 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Esta Junta recorre da presente decisao para unt@adzeras dCONSEF, nos termos do arts9,
l,“a”, 1, dORPAF/99 alterado pelo Decreto n.851/00.

Sala das Sessdes ONSEF, 23 de maio deoil
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO — RELATOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA — JULGADRA
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