ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. 1. N° - 281424.0008/10-5

AUTUADO - FAST SHOP COMERCIAL S.A.

AUTUANTE - JORGE CALMON M. DE BITENCOURT FILHO e CARLITO NEVES DE LACERDA
JUNIOR

ORIGEM - IFEP COMERCIO

INTERNET - 20.05.2011

RELATORIO

ACORDAO JJF N° 0116-02/11

22 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0116/02-11

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENGA DE ALIQUOTAS
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS
AO ATIVO IIMOBILIZADO . PAGAMENTO A MENOS
Infracdo devidamente caracterizada, reconhecida pel

autuado. 2. CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
VENDAS DE MERCADORIAS COM PAGAMENTOS

ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E DE DEBITO
COTEJO DAS OPERAGCOES DECLARADAS NA ESCRITA
FISCAL DO CONTRIBUINTE COM OS VALORES

INFORMADOS PELA ADMINISTRADORA DOS CARTOES
LEVANTAMENTO DA DIFERENCA. OMISSAO DE
OPERACOES TRIBUTAVEISLANCAMENTO DO IMPOSTQ

A declaracdo de vendas, pelo contribuinte, em galor
inferiores as informagdes fornecidas por institeg;0
financeiras e administradoras de cartdes de crédito
autoriza a presuncdo de omissdo de saidas de
mercadorias tributaveis sem pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedé&teia
presuncéo § 4° do art.4° da Lei n°7.014/96 com a
redacao dada pela Lei 8%42/0). Presuncéo legal ndo
elidida. Ficou provado que os valores das notasifis
relacionadas nessa infragdo, emitidas pela empresa,
resultantes de vendas atravées de cartbes de
créditos/débito, sdo menores do que 0s respectivos
pagamentos através dos Cartbes, tendo em vista as
informagdes fornecidas pelas Administradoras desses
cartdes, no periodo de julho a dezenmdma¥ Nao ficou
comprovado se tratarem, tais diferencas, de despesa
financeiras, visto que ndo foram debitadas a uigéib
financeira, ou mesmo ficou demonstrado se tratalem
servicos de competéncia municipal, bem como nao se
verificou as multiplas formas de pagamentos, cabend
exigéncia do imposto resultante das aludidas ditae
Infracdo subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidade requeridas nas razbes de defesa. Este 6rga
julgador ndo tem competéncia para apreciar a
inconstitucionalidade de lei, conforme at61, | do
RPAF/92 Auto de InfracdoPROCEDENTE. Deciséo
unanime.
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O Auto de Infracdo em lide foi lavrado e28/09/2010,reclamaCMs no valor total der$72.156,83,
sob acusacdo de cometimento das seguintes infracbes

1. Falta de recolhimento dams, no valor der$302,87 decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisicdo de mereadprovenientes de outras unidades da
Federacgéo e destinadas ao ativo fixo do proprabestcimento, nos meses de janeiro e abril
de2009 conforme demonstrativo e cépias das notas fiscsafls74 a 76.

2. Falta de recolhimento decMs, no valor deR$71.853,96referente a omissdo de saidas de
mercadorias tributadas apurada por meio de levamtmmde vendas com pagamento em
cartdo de crédito e de débito em valores inferi@@s valores fornecidos por instituices
financeiras e administradoras de cartdo de créait®,meses de janeiro a dezembreats,
conforme Anexe, fls.78a133.

Em complemento consta!O procedimento que a empresa vem adotando em seus
estabelecimentos, conforme se pode observar nasmdels formalizadas pelos consumidores
(processo0s53126/2008de 25/08/2008 281553/2008de 22/12/2008, 520355/201de 06/08/2010e e-mail
datado de25/02/2019 anexados a este auto de infraca®)p seguinte: a vendé faturada no
cartdo de crédito com as descri¢des: valor do ptodencargos e valor total. A nota fiscal de
venda é emitida somente com base no valor do prpdéb se oferece "encargos" a tributacao.
Acontece que, conforme se comprova nos Relatéeidsfdrmac6egEF - Operacdes, anexados
a este auto de infracdo, o valor repassado a enapneslas Instituicbes Financeiras e
Administradoras de Cartdes de Crédito/Débito é aldw total". Nao ha, portanto, neste caso,
duas operacfes (uma mercantil e outra de financa)e mas sim a existéncia de um unico
negaocio juridico, qual seja, venda a prazo.

Com isto, fica caracterizada a presuncao relatieqlie as notas fiscais foram emitidas com
valor inferior ao efetivo valor das operacdes dedas. A empresa ndo comprovou, mesmo
especificamente intimada, que o valor inicialmerbrado a titulo de "encargos” permanece
ou € posteriormente repassado para a referida Institoigdinanceira e Administradora de
Cartbes de Crédito.

A empresa apos intimagdes apresentou: planilha asmvendas fracionadas pelas formas de
pagamento (a vista, a crédito e a débito), planiéispecificando os valores de seguro, garantia
estendida e prestacfes de servico, sendo esteeevadacluidos do calculo dems devido
conforme relatérios anexos. Ndo prestou quaisquestagecimentos sobre as inconsisténcias
apontadas.

Estdo também anexados a este auto de infracadganentos ja realizados para esta infracao
em exercicios anteriores do contribuinte.

Em atencdo a Instrucdo Normativa B8/2007 efetuou-se o calculo da proporcionalidade
excluindo-se do imposto devido os valores refeseate operacdes sujeitas a antecipacao ou
substituicdo tributaria e as operacoes sujeitaducdo da base de calculo-, em relacdo a sua
parcela n&o tributada.

Os demonstrativos, intimacdes, documentos, plasillje fundamentam esta infracédo
encontram-se no Anexo 2 deste auto de infracdasagpias foram entregues, mediante recibo,
ao representante legal do estabelecimento em rtifdiaD-R”

O sujeito passivo, por seu advogado legalmentetitwid®, ingressou tempestivamente com
impugnacao ao lancamento do crédito tributario @oné documentos as fig1 a 190, na qual,
apos transcrever as infragdes, reconheceu o déldtiivo a infracA®1, no valor der$302,87 e
diz esta juntando a sua peca defensipamcomo prova do devido recolhimento.
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Quanto a infracd®2, o defendente arguiu a nulidade da autuacdo com bas seguintes
preliminares de mérito.

1. Incorrecdo dos critérios do levantamento - algga ficou prejudicado de exercer a ampla
defesa e o contraditorio, pois ficou impossibildade verificar a origem das diferencas
apontadas nas planilhas fiscais, tendo em vista que

a) O levantamento fiscal partiu da premissa que algumeadas seriam faturadas separando o
valor da nota em valor do produto e encargos gueadrados nas operacdes a prazo.

b) Os valores indicados pela empresa ndo sao os mesimesas duas planilhas em que consta o
mesmo dado, pois ndo foram considerados elemerdtzianados a atividade do
estabelecimento.

c) Na situacdo em que a mercadoria € adquirida empkma entrega futura, no domicilio do
cliente, € emitida uma nota de simples faturameoindo do pagamento, e outra emitida
para acompanhar a mercadoria, obviamente em diasermtes, e ndo ficou claro no
levantamento qual nota foi considerada.

d) Existe vicio no levantamento concernente ao caso gesm a venda ocorre em um
estabelecimento e a mercadoria é entregue em estatbelecimento.

e) Foram indicadas operacdes como feita em cartaehi¢godou a vista que foram lancadas no
valor da nota fiscal.

f) A diferenca entre o total anual do faturamento entéio de crédito/débito e o total anual de
valor de notas fiscais emitidas com pagamento etéade crédito/débito é inferior ao valor
da base tomada na autuacéo. Diz que se subtraidosmiantes relativos a venda de garantia
e instalacdo, o valor da base de célculo apuradievamtamento fiscal € menor do que o
indicado.

2. Aplicacdo de presuncdo sem base legal para aciouda base de calculo — diz que as
supostas diferencas apuradas pela fiscalizac@mmtenigem na cobranca de encargos financeiros
que sdo cobrados do consumidor quando de uma venpezo por meio de cartdo de
crédito/débito. Ndo concordou com a concluséao ffistizendo que nem todas as vendas da
empresa sao financiadas, e a fiscalizacdo tomoifieeenica global dos encargos mediante a
subtracdo do valor pago as operadoras de cartawvéddo e aquele tributado pela empresa,
descontando servi¢os de instalacdo e seguros wenaich multiplicou pas4%, que representa o
valor das mercadorias adquiridas tributadas norewien Assim, considerou esta concluséao
como uma presuncao que nao espelha com precisf fato gerador, e portanto, sem amparo
legal. Além disso, diz que ndo foram mencionadodig®ositivos que permitem o procedimento
adotado pela fiscalizacao.

Conclui sua arguicéo de nulidade, por imprecisddemantamento fiscal e incerteza quanto a
base de calculo.

No mérito, discordou da concluséo fiscal, alegagae ainda que o consumidor pague o valor
integral da nota fiscal para as operadoras deccdd&rédito, 0 mesmo nao é repassado para a
empresa. Inclusive que as operadoras repassana gan@resa o valor das vendas deduzido da
taxa de intermediacao financeira que varia de,7%. Com essa alegacédo, argumenta xpuedo
encargo financeiro cobrado ao cliente se refereférida taxa de intermediacdo. Aduz que o
valor do encargo financeiro realmente deve constamota fiscal, porém o mesmo nao é
repassado pela administradora de cartdo, sendoispor considerado indevidamente pela
fiscalizacdo no computo da base de calculo. Noyiedavras, que deve ser abatido do valor
referente as taxas de administracdo do montan@ geputado como base de calculo da
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autuacao, cujos valores diz que posteriormentesaptara os respectivos contratos com as
prestadoras de servico.

Prosseguindo, argui a ndo incidéncialdas sobre os encargos financeiros sobre o preco da
mercadoria nas vendas a prazo, por entender queco ga mercadoria praticado na sua saida
nao pode ser confundido com receitas financeiras.

Frisa que os encargos financeiros objeto da autus@@ os juros de financiamentos cobrados
pela empresa nas vendas parceladas, ndo congtifiecb do produto, e portanto, ndo integra a
base de célculo decms. Comenta sobre a sistematica de vendas a prazoagatpais €
adicionado o acréscimo financeiro. Cita a jurispnaa do Superior Tribunal de Justica ao
julgar processo que versa sobre encargos finascaiupa conclusdo, com base na Sumaia

foi no sentido de que os encargos relativos amdilmmento do preco ndo integram a base de
calculo docwms.

Além disso, salienta que caso seja mantida a aaau&cnecessario o desconto dos coeficientes
de aplicacdo de correcdo monetaria dos encargasckiros tributados da base de calculo

adotada pela fiscalizagdo. Fez uma demonstracdormi@ como entende deve ser feita para a
adocéao do quanto alegado.

Sobre esta questado, diz que o Superior Tribunalud¢ica ja tem entendimento firmado no
sentido da excluséo dos acréscimos financeirogatatas a prazo da base de calculocis.

Desta forma, dizendo que a correcdo monetariagadcentrava contida nos encargos financeiros

objeto da autuacdo, conclui que deve ser subtraidoontante correspondente a correcdo
monetaria, para nao caracterizar bis in idem.

Quanto a multa aplicada @e%%, considerou que supezs do valor docms cobrado, deixando
claro o seu carater abusivo, confiscatorio e prejald as atividades comerciais do
estabelecimento. Tece comentario sobre a finalidd@®e multas tributarias como sancao
administrativa, na licdo de renomada jurista. Asgintende que a multa deve ser reduzida, ndo
podendo ultrapassar a metade do valor do impoggalexna autuacao.

Por fim, requer:

a) o cancelamento do Auto de Infracdo em razéo dadauds arguidas, em especial em
razdo da incidéncia dems sobre encargos financeiros;

b) exclusdo da base de céalculo do imposto a corregdetdria contida nos encargos
financeiros e a taxa cobrada pelas instituicdedrasimadoras de cartdes de crédito;

c) areducdo da multa aplicada para o percentual @muextrapol&ov do valor do tributo;

d) provar o alegado por todos os meios em direito @diosi, incluindo a realizacdo de
sustentacao oral, juntada de documentos, aprederdagnemoriais e provas periciais;

e) que as intimacgdes relativas a este processo sejajtas aos advogados em Salvador,
com escritério na Av. Tancredo Neves, 1.283, Edptesarial Omega, sala03/1.004
Pituba,CEP 41.820-21telefone 1) 3505-1167.

Na informacéo fiscal as flg26 a237, os autuantes destacaram que o autuado impugeoasp
infragaoo2.

Em preliminar, informaram sobre a existéncia demuétuto de Infracdo Nn281424.0009/10-1,
lavrado contra outro estabelecimento da empresa,334.416 que se encontra ha mesma fase de
tramitacdo, e por tratar sobre a mesma matériaitdiscneste processo, sugerem que 0s dois
autos sejam julgados conjuntamente.
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Esclarecem que o seu trabalho fiscal foi efetuadocemprimento a Ordem de Servigo de n°
505235/10 com base nas denudncias de consumidores finaiad@ae ao auto de infracéo, flsoa
133, constatando que o autuado vinha adotando o segquintedimento:

“a) a venda é faturada no cartdo de crédito comdascri¢cdes: valor do produto, encargos e
valor total;

b) a nota fiscal de venda € emitida somente core basvalor do produto, ndo se oferecendo
“encargos” a tributacdo.”

Esclarecem que, conforme se comprova nos RelatdeidsformacdesEF - Operacoes, flsl13,

122, 127 e 133, 0 valor repassado a empresa pelas Instituiceméeiras e Administradoras de
Cartdes de Crédito/Débito é o “valor total”. Asseamtendem que, ndo ha duas operacdes (uma
mercantil e outra de financiamento), mas sim at@&xgsa de um Unico negdcio juridico, qual
seja, venda a prazo.

Informam que a empresa foi especificamente intim@ha47) a prestar esclarecimentos e
apresentar documentos que pudessem explicar ag@&nogas consubstanciadas nos relatorios
apresentados, sendo que a mesma néo prestou guasglarecimentos sobre as inconsisténcias
apontadas.

Informam que juntaram as fis4 a 152, acérdaos referentes a julgamentos, pela proceqéte
outros autos de infracdo sobre a mesma matérixeroieios anteriores.

Explicam que em cumprimento a Instrucdo Normati9?asei2007 efetuou-se o célculo da
proporcionalidade excluindo-se do imposto devidovasres referentes as operacdes sujeitas a
antecipacdo ou substituicao tributaria e as opesedjeitas a reducédo da base de calculo, em
relacdo a sua parcela nao tributada.

Em seguida, rebateram as preliminares arguidasféaaldizendo que:

a) os valores das vendas, por nota fiscal, foram iméolos pelo autuado em meio magnético
(fl.89), apds intimacao, com a indicacdo das formas damento de cada uma delas, cujos
valores constantes na planilha apresentada petdalrgnte € rigorosamente igual a planilha
denominada “Vendas declaradas pela empresa porcéonde pagamento”, o que pode ser
verificado, por completo, no “cd” (fko) intitulado de “Relatdrios da Fiscalizacdo” (Anexo
IE 73474035-Vendas Declaradas pela Empresa -Por Condicao glnfemto). Justificam que
os valores da planilha do autuado para o levantammigcal sdo diferentes, pois foram
agrupados por dia (fl6 a109).

b) quanto a alegacéo de que a mercadoria é adquardeeptrega futura no domicilio do cliente,
com a emissao de nota fiscal de simples faturameatra para acompanhar a mercadoria,
aduzem que esta situacao foi plenamente demongisdddiscalizacdo ao contribuinte que
n&o ocorre, conforme e-mail datado2d®9/2019 anexado ao auto de infrag&o tfl).

c) dass.034 notas fiscais de saidas (vendas) constantes ddhplale vendas declaradas pelo
contribuinte (setor financeiro)g08 notas fiscais foram emitidas com @FOP 5922 —
Lancamento efetuado a titulo de simples faturame@atorrente de venda para entrega futura,
contudo, ndo ha nenhuma nota emitida cooF@P5117— Venda de mercadoria adquirida ou
recebida de terceiros, originada de encomendagparaga futura.

d) quando a empresa vende uma mercadoria para emitega e que utiliza indevidamente o
CFOP 5102— Venda de mercadoria adquirida de terceiro, étdaao seguinte procedimento:
fatura a venda na data que ela ocorre, emite afisotd nesta mesma data, e quando da saida
efetiva da mercadoria da empresa dias depois, padia nota fiscal que contempla a data da
saida da mercadoria € preenchido a mao pelo fulmdionla empresa, conforme se pode
observar nas fl$14, 120, 121 e 126.

ACORDAO JJF N° 0116-02/11 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e) Sobre a alegacdo de notas fiscais canceladas miéhalde vendas declaradas pela empresa

f)

sem o correspondente retorno, observam duas s#sla¢h® — A planilha de vendas
declaradas pelo contribuinte por condicdo de pagaimefoi elaborada, conforme o proprio
nome diz, pelo proprio autuado (setor financeir8g ha alguma nota fiscal na situacéo
descrita acima, o erro se originou do préprio cobtrinte, ndo podendo, assim, alegar o
proprio erro para se beneficiar, 22 — Mesmo queskxn notas fiscais canceladas cujos
pagamentos efetuados pelos clientes ndo foramrestos, um fato estara sendo compensado
pelo outro, anulando-se. E notdério que o faturarnemm uma outra data estara
acompanhado da emissédo de uma nova nota fiscab&amcompensando-se, sendo este fato
incapaz de causar qualquer distor¢éo no trabalhdisiealizacdo realizado.”

No tocante a alegacdo de que estdo envolvidosdtabelecimentos na vendando que um
deles fatura a venda no cartdo e outro emite a m#asaida de mercadoria, 0s autuantes
salientam qu& empresa possui apenas dois estabelecimentts4(74.03% |E 75.334.41% que
operaram no Estado no exercicio fiscalizagang. O outro estabelecimento também foi
fiscalizado, sendo também objeto de auto de infra@& 2814240009101 que apresenta
exatamente a mesma infragdo discutida neste pmces® sendo admissivel passar a
divergéncia encontrada neste estabelecimento paratro estabelecimento, uma vez que
ocorreria apenas acréscimo do montante divergeste dltimo.

g) Nao é devida a alegacdo de que a diferenca ert®@loanual do faturamento em cartdo de

crédito/débito e o total anual das notas fiscaigi@éas com cartdo de crédito/débito & muito
inferior ao valor apurado no trabalho fiscal, passvendas declaradas pelo contribuinte foram
confrontadas com valores fornecidos pelas Admanistras de Cartdes de Credito/Débito,
sendo os valores agrupados por dia, conforme riglat@nexados ao auto de infracdo e
entregues ao autuado.

h) Quanto ao célculo da proporcionalidade contestadio gefendente, por entender ndo existir

base legal, os prepostos fiscais esclarecem qudcola@ da proporcionalidade foi realizado
em funcdo do que estatui a Instrucdo Normativa desm007 Salienta que o calculo da
proporcionalidade deve ser utilizado quando a liismgdo apura omissao de operagdes de
saidas de mercadorias, devendo-se excluir da basealdulo os valores referentes as
operagOes isentas, ndo tributadas e/ou sujeitabsiitsicdo tributaria. Frisa que a instrugédo
normativa ndo define esta ou aquela forma de sgacle® percentual que deva ser utilizado
para a base de calculo. Por se tratar de uma dufrgge se caracteriza por ser omissdo de
saidas, ndo ha como se fazer o calculo, evidentemerlas saidas, pois a base esta
inconsistente. Assim, explica que efetuou o caldal@roporcionalidade pelas entradas totais

do exercicio de 2009 do contribuinte, conforme ton® relatério denominad@ELATORIO
ANALITICO - CALCULO DA PROPORCIONALIDADE - ENTRADAS TOTAIS PARA

COMERCIALIZACAO - EXERCICIO DE 2008 fls. 98 a 104, onde foi definida a forma de
tributacdo de cada produto que entrou no estabsetd no exercicio d®09, chegando-se,
com precisdo, ao percentual que cada operacgéo ghasenta, ndo tributadas e/ou sujeitas a
substituicdo tributaria) representa no negécio maresa. Diz que o percentual encontrado
(RELATORIO SINTETICO — CALCULO DA PROPORCIONALIDADE- ENTRADAS TOTAIS PARA
COMERCIALIZACAO — EXERCICIO DE 2009 fl. 105 de 84,30% representa fidedignamente o
percentual de mercadorias que devem ser levadidmmiga¢do normal.

Por conta disso, aduz que ficou comprovado queeribe qualquer fundamento na preliminar
suscitada pelo contribuinte, visto que, todos @ee®s apontados por ele foram explicitados,
comprovando-se a regularidade e legalidade em edabsracfes, e o autuado ndo apresentou
nenhuma prova material que pudesse fundamentasroaborar as suas suposicoes faticas.
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No meérito, esclarece a origem da autuacéo, e dizaquesma esta amparada @e#® do artigo

40, da Lei7.014/96,e por se tratar de uma presuncao relativa de dda ouncisav, artigo334do
Caodigo de Processo Civil, cabe ao autuado o 6npsala, trazendo aos autos os elementos que
comprovem as suas alegacOes, caso contrario, @angéesrelativa, que neste caso especifico é
deferida a fiscalizac&o, devera ser mantida.

Sustenta que o sujeito passivo em momento algumy tea intimagdo especifica para prestar
esclarecimentos (fl7), onde silenciou, quanto na sua impugnacéo, ampaseualquer tipo de
prova material que pudesse se opor aos traballetsadbs pela fiscalizacdo que culminaram
com a lavratura desta infragé&o.

Os autuantes ndo concordaram com o pedido do lcomtie para que seja excluido da base de
calculo apurada o “valor referente as taxas de @mdtracdo do montante geral imputado como
base de calculo na autuacdo”, a pretexto de ques dagas representam o0 “custo de uma
intermediacao financeira, servico prestado por emaresa terceira”, tendo transcrito o artigo
56,1, do RICMS/97, para mostrar que a base de céalculocies € o valor total da operacéo. Frisa
gue a existéncia de uma taxa de administracdo epesir paga pelo contribuinte a terceiros por
ele utilizar os servicos destes, em nada deveaakidnase de célculo do imposto, que sera o valor
total pago pelo cliente pela mercadoria.

No que diz respeito a alegacdo de que as recei@mscéiras eventualmente obtidas por ele em
suas vendas nao devem fazer parte da base deocdlcutms, ponderam que os juros do
financiamento cobrados nas vendas a prazo peloilmainte se revertem para ele préprio, pois
este € o0 ponto que delimita se os juros do finameio devem fazer parte ou ndo da base de
calculo doicMs. Ressalta que é entendimento pacifico desse Eseunde Fazenda e da
Diretoria de Tributacdo dsEFAZ que nas vendas a prazo onde 0S encargos sdodesgrara o
préprio vendedor, estes acréscimos devem integraloo da mercadoria sendo incluidos na base
de célculo do imposto, e que inclusive o autuadefgéuou consulta formal sobre o assunto a
SEFAZ no ano de2007, através do processo de 1#%435200740nde a Diretoria de Tributacdo
responde de forma clara e inequivoca que os dittergos devem ser incluidos no preco final da
mercadoria incidindo, desta forma, @vs sobre tal valor agregado. Juntou cépia do referido
parecer as fla40a 241

Além disso, anexou a #42, extrato sobre a jurisprudéncia do Superior Tribule Justica sobre
este tema, que corroboram o entendimento declipatioDiretoria de Tributacdo ¢&EFAZ no
citado processo.

No que diz respeito a pretensdo do patrono do dotna sentido de que, subsidiariamente,
sejam excluidos da base de célculo da autuac&eitssala correcdo monetéria (inflagao) sobre
o valor do produto, dizem que além de ndo havevigie legal para tal procedimento, o
contribuinte quando efetuou a venda a prazo coraco&scimos ao valor inicial do produto,
certamente embutiu no preco total da operacéo taslos efeitos, sendo que o cliente do
contribuinte pagou este valor total.

Quanto a reducdo da multa requerida pelo patronauieado, os autuantes justificam que a
multa aplicada no percentual @d&» esta prevista no incisa, da Lei n°7.014/9 e que ndo ha
previsdo legal que autorize a reducdo pleiteadalecd competéncia aos autuantes para se
pronunciarem a respeito da ilegalidade ou incargtinalidade da mencionada lei.

Concluindo, os autuantes observam que:

1. O procedimento que o contribuinte vem adotandd, ggja, o de ndo incluir os “encargos” na
base de calculo damMs, vem sendo objeto de denuncias de clientes dadaitfvide fls110a
133).
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2. Ha decisbes emanadas HOCONSELHO DE FAZENDA DO ESTADO DA BAHIA — CONSEF
relativas a mesma infracdo cometida pelo contribuem anos anteriores, as quais apontam
pela total procedéncia das autuacdes (vidadhsa 152).

3. Ha consulta formal respondida p@&&RETORIA DE TRIBUTAGAO — DITRI— ao contribuinte,
informando-o da obrigatoriedade da inclusdo dogsaomos na base de calculo idms,
quando se tratar de venda a prazo com acréscirmgocmlo o0 valor total da operacéo de
saida, inclusive quando o pagamento utilizado sgvés de cartdo de crédito (Processo n°
12443520074anexado a esta informacéo fiscal).

4. A infracdo acarreta presuncéo relativa, cabendooatribuinte o 6nus da prova, e que este
nao trouxe aos autos quaisquer elementos probstgue pudessem se opor a referida
presuncao.

E finalizam pedindo a procedéncia do Auto de Iréfcag

Constam as fls247 a 248, documentos extraidos doDAT — Sistema Integrado de Gestédo da
Administracdo Tributaria, intitulados de “Detalhds PagamentbAF’, referente ao pagamento
da parcela reconhecida, no valorR$802,87

VOTO

Depois de examinar todos os elementos que integrarasente Auto de Infragdo constato que a
sua composicdo, processamento e formalizagdo sentemmm em total consonancia com o
RICMS/97 € com ORPAF-BA/99 Ou seja, 0 lancamento tributario contém todopressupostos
materiais e essenciais, pois, a sua lavratura cbad® disposto no a9.do RPAF/997 e os fatos
geradores do crédito tributério estdo constitufdmslevantamentos efetuados pelos autuantes as
fls.74a133.

Os citados documentos, representados por demavssratievantamentos, documentos e

esclarecimentos, constantes nos autos sdo suficiente esclarecedores e servem como
elemento de prova das infragcdes imputadas ao ayteagermitiram ao sujeito passivo exercer

com plenitude o seu direito de defesa apontandateais erros no trabalho fiscal.

Quanto a preliminar de nulidade suscitada na defesaentido de incerteza dos levantamentos
realizados pela fiscalizagdo no itevm da autuagdo, a pretexto de incorrecdo dos cstéhio
levantamento e aplicacdo de presuncdo sem badsep@gaa apuracdo da base de célculo,
verifico que esta alegacdo se confunde com o mégitautuacdo. Se correta ou ndo a exigéncia,
isto sera motivo de apreciacdo quando do mérito.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existémciaiaios formais que comprometam a
eficacia da autuacéo fiscal, cujas questbes quelvaam eventuais erros na apuracao do deébito
ou falta de comprovacao do cometimento da infrag@i@o objeto de apreciacdo por ocasido do
exame do meérito, ficando rejeitadas as prelimindeeaulidade requeridas nas razdes de defesa,
por ndo encontrar amparo em nenhum nos incidéos do artigo18 do RPAF/99

No mérito, na andalise das pecas processuais,oeqfie em relacdo ao iteom referente a falta
de pagamento demMs é decorrente da diferenca entre as aliquotashager interestaduais nas
aquisicoes de bens do ativo fixo, o autuado recmhe débito no valor de$302,87 inclusive
comprovou a recolhimento conforme comprovam os mheriios extraidos Sistema Integrado de
Gestdo da Administragdo Tributaria, intitulados“Detalhes de PagamenkaF’, as fls.247 a
248,

Quanto ao iteno2, o débito lancado diz respeito a acusacao de amiks saidas de mercadorias
tributaveis, relativamente a vendas realizadas car@o de crédito/débito em valores menores
do que as vendas informadas por instituicdo finemce administradora de Cartdes de
Crédito/Débito, conforme demonstrativos e docungeaflsio6 a 109,
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Consta que o autuado recebeu cépias dos demovnssraittimacdes, documentos e planilhas
gue fundamentam este item da autuacao, inclusivenuoontendo os levantamentos fiscais e os
Relatorios TEF Diarios fornecidos pelas administradoras de caride crédito/débito, e nao
apontou erros nos numeros consignados no levantarfiecal, porém, impugnou o lancamento
tributario com base nas seguintes alegacoes: ag@wrdos critérios do levantamento e aplicacao
de presuncdo sem base legal para a apuracao daebedieulo.

Quanto a primeira alegacao, verifico nos autos @@eituado teve todas as oportunidades de
exercer com plenitude o seu direito de defesap gse as planilhas fiscais sdo autoexplicativas,
ou seja, o débito da infracdo encontra-se devidwmespecificado na planilha intitulada de
“DEMONSTRATIVO — VALOR DE VENDAS INFORMADO PELO TEFMAIOR QUE OS VALORES
DECLARADOS PELO CONTRIBUINTE — PERIODO JAN A DEz/@0 docs.fls106 a 109), na qual, o
ICMS a recolher langado no auto de infracdo foi cattmtomando por base o valor constantes
nos TEF informados pelas administradoras e deduzido as agenidjuidas declarada pelo
contribuinte (vendas totais menos garantia e seg@ervicos de instalacdo), obtendo os valores
do TEF maior que as vendas, e sobre este valor foi @alieaproporcionalidade das operagdes
tributadas, encontrando a base de calculo utilizada o calculo do imposto devido a aliquota
de17%.

Além disso, de acordo com o0s esclarecimentos auestana inicial a conclusdo fiscal é
originaria de dendncias de consumidores finaisudergas vendas com cartdo de crédito a nota
fiscal é emitida contemplando apenas o valor doodpto”, sem considerar o valor
correspondente aos encargos financeiros e, congequente, sem levar a tributacao tais
encargos.

Por outro lado, verifico que o autuado ndo carr@myprocesso qualquer elemento de prova de
suas alegacbes de que no levantamento fiscal osesaindicados pela empresa ndo sao os
mesmos entre as duas planilhas em que consta oardasto, pois ndo foram considerados
elementos relacionados a atividade do estabeletimen

O autuado ndo comprovou quais operacOes foram dmyasias no levantamento fiscal na
situacdo em que a mercadoria € adquirida em logmratrega futura, no domicilio do cliente, é
emitida uma nota de simples faturamento quando agarpento, e outra emitida para
acompanhar a mercadoria; os alegados casos emwvgunela ocorre em um estabelecimento e a
mercadoria € entregue em outro estabelecimento.

Também ndo comprovou sua alegacdo de que difesriga o total anual do faturamento em
cartdo de crédito/débito e o total anual de vakmndtas fiscais emitidas com pagamento em
cartdo de crédito/débito é inferior ao valor deeltasna na autuacéo. A fiscalizagéo, por sua, em
sua planilha de apuracdo do débito tomou por baserrdas totais declaradas pela empresa e
deduziu os montantes relativos a venda de gammistalacdo, para apurar o débito lancado.

Quanto a alegacéo de aplicacédo de presuncéo sentelgaspara a apuracédo da base de calculo,
nao assiste razdo ao defendente, a autuacédo est@infentada n@ 4°do artigo4e, da Lei n°
7.014/96 alterada pela Lei r®542de 27/12/02 efeitos a partir deg/12/02 que prevén verbis “O

fato de a escrituracdo indicar saldo credor deacauprimentos a caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigacdes ja pagasexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou darde&o de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacgfes fornecidas petitiricdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito, autorizam a presuncao de omdes&aidas de mercadorias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuiptea da improcedéncia da presuncao”.

Portanto, a declaragdo de vendas em valores irderas informacg@es fornecidas por instituicbes
financeiras e administradoras de cartdes de créddependente de ter ocorrido atravé€de
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ou através da emissdo de notas fiscais, indicaogsigeito passivo efetuou pagamentos com
recursos ndo contabilizados, decorrentes de opgagdieriormente realizadas e também né&o
contabilizadas, cabendo ao contribuinte comprovanrpaocedéncia dessa presuncéo legal.

No presente caso, conforme dito acima, consta gueuado recebeu cépias dos demonstrativos,
intimagdes, documentos e planilhas que fundameetimitem da autuacao, inclusive @m
contendo os levantamentos fiscais e os Relatdaediarios fornecidos pelas administradoras
de cartbes de crédito/débito, pode exercer a adgiesa, porém ndo apontou erros nos nUMeros
consignados no levantamento fiscal.

No tocante a insurgéncia do autuado quanto ao meriedes4,30%utilizado para aplicacéo da
proporcionalidade prevista na Instrucdo Normati&/aoo7,considerando que o estabelecimento
comercializa com mercadorias tributaveis, isentasra fase de tributacdo encerrada por forca
da substituicdo tributaria, foi correto o proceditoeda fiscalizacdo na apuracédo do percentual
des4,30%de operacgdes tributaveis, conforme demonstradoeasos.

Resta agora examinar a questéo relacionada comciusao de que as diferencas apuradas pela
fiscalizac@o se decorrentes de encargos financetosonsiderados na base de calculo para fins
de tributacdo dacwms, o pedido de exclusdo da correcdo monetaria @mims encargos
financeiros e a taxa cobrada pelas instituicdedrasimadoras de cartdes de crédito.

Sobre esta questdo, verifico que no mérito, € resty a questdo sob analise, conforme
jurisprudéncia dacONSEF a exemplos dos Acordaosr N° 0284-02/Q90319-02/09e 0042-02/10,
desta Junta de Julgamento Fiscal, cujos autos fde;dio tratam da mesma matéria, sujeito
passivo, embora de autuantes diferentes, bem cogquase literalidade das arguicdes trazidas
pela defesa e informacéo fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos trazpdo impugnante e os votos proferidos nos
citados Acérdaos, (decisdo unanime), cujo ententiongcolho, - haja vista que participei como

um dos julgadores - para integrar o presente vodssando, assim, a reproduzir parte da
conclusao do aludido voto, quanto ao mérito emtdoeis verbis

“O autuado ndo consegue demonstrar que 0s encaligasceiros desta operacdo constituem
receitas financeiras da instituicdo bancéria, akagio da inclusdo na base de calculoidwis.
Assim, considero que as diferencas apuradas pelaaate resultaram, efetivamente, da
omissdo da base de calculo de valores tributavelisipms.

Quanto as notas fiscais com condicdo de pagamenttpia, apesar da planilha apresentada
identificando as notas e valores, os documentogsgmados ndo conseguem comprovar o
alegado, conforme exemplo citado pela autuantegeeno autuado apresentans n° 738 e 0s
comprovantes dasF 588e 13196 ou seja, afirma uma coisa e traz prova incomghttom as
afirmacdoes.

A invasdo de competéncia arguida pela Autuada,vésada qual o Estado estaria tributando
operacao financeira, ndo se verifica, pois ndo esteacterizada, em nenhum momento os tais
“encargos financeiros” referem-se efetivamente aauoperacdo financeira que nao poderia
representar a quantificagdo compreendida na “op@@gmercantil”, ou seja, ndo poderia
integrar a base de calculo doms, conforme a citada Sumuta7do sTa Ndo ha o que se falar
em nulidade ou mesmo em improcedéncia por taiesazd

Assim, ficou provado que os valores dos documeiidoais, relacionados nessa infracao,
emitidos pela empresa, resultantes de vendas armde&artdes de créditos/débito, s&o menores
do que os respectivos pagamentos através dos Gattelo em vista as informagdes fornecidas
pela Administradoras desses cartdes, no periodojulleo a dezembraboz. Nao ficou
comprovado se tratarem, tais diferencas, de despsanceiras, visto que ndo foram debitadas
a instituicdo financeira, ou mesmo ficou demonsirad tratarem de servicos de competéncia
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municipal, bem como n&o se verificou as multiptasnds de pagamentos, cabendo a exigéncia
do imposto resultante das aludidas diferencas otaseformas de pagamento justificassem as
diferencas apuradas. Infracao subsistente.

O Auto de Infracdo esta amparado B8o4° do artigo 4° da Lei n®7.014/96,“0 fato de a
escrituracdo indicar saldo credor de caixa, supmus de caixa ndo comprovados ou a
manutencdo, no passivo, de obrigagfes ja pagasnexistentes, bem como a existéncia de
entrada de mercadorias ndo contabilizadas ou ddadecdo de vendas pelo contribuinte em
valores inferiores as informacdes fornecidas patitnicées financeiras e administradoras de
cartdes de créditoautorizam a presuncdo de omissao de saidas deachatias tributaveis sem
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinfgava da improcedéncia da presunc¢ao”
(grifo nosso).

Estamos diante de uma presuncéo legal previstanosa v art. 334 do Cddigo de Processo
Civil. As presuncdes se dividem em absolutas, aeadmitem prova contraria, ou as relativas,
consideradas verdadeiras até prova em contrariotddo, estamos, na infracdo sob analise,
diante de uma presuncao legal relativa, previsti [gg°do art. 4° da Lei7014/96 cabendo ao
impugnante o 6nus da prova, trazendo aos autodemsemtos necessarios que se oponham aos
fatos presumidos.

Diante do exposto, concluo pela subsistente a gafvas, na medida em que o autuado nao
trouxe aos autos os elementos que se opusesseFaPAO Ora em questdo.”

Além do mais, a questéo relacionada com a inclds&acacréscimos financeiros decorrentes das
vendas realizadas pelo autuado e financiadas potegyfinanceiros ou por operadoras de cartdo
de crédito, ja foram objeto de consulta formulade proprio autuado RITRI da Secretaria da
Fazenda, conforme Parecer 1#443520074(docs.fls240 a 241), cuja resposta a indagacédo do
contribuinte foi no sentido de que se 0s jurosgiree o preco da mercadoria pactuado entre a
empresa e o comprador, ainda que o pagamento atad@s de parcelamento, via cartdo de
crédito, ocorre a incidéncia domMs sobre o valor agregado, conforme previsdo comidartigo

54, incisol, alinea “a”, daRICMS/97.

Além disso, a jurisprudéncia do Superior TribunalJlistica sobre a incidéncia dos encargos
financeiros na base de célculo para fins de tri@aaloicMs, € pacifica, conforme extratos de
decisfes juntadas ao processo pelo autuante zs 845,

Do que se conclui que efetivamente o montante e@dgsa titulo de acréscimos financeiros,
compde a base de calculo para fins de célculads.

Nestas circunstancias, concluo que o sujeito passio elidiu a presuncdo de omissao de saidas
de mercadorias tributaveis, subsistindo a exigéiszsal.

No que tange aos aspectos constitucionais abordadagra estabelecida pelo amz, 1do
RPAF/99 retira do O6rgdo julgador administrativo a compei@npara a declaracdo de
inconstitucionalidade ou negativa de aplicacdo@edecreto ou ato normativo.

Apreciando a alegacao defensiva de confiscatoreedad multas, observo que a sua aplicacdo
pelo descumprimento da obrigacdo principal nesieg®so € prevista no artig, incisoll, “f” e

i, da Lei n°7.014/96 sendo que as alega¢Bes concernentes ao seu camdfiscatdrio ndo
devem ser apreciadas por estar prevista na ceaeaeln face do disposto no artigy, incisol,

do RPAF/99

Desta forma, com relacdo ao argumento defensiviqudea multa € confiscatoria, a mesma esta
prevista no dispositivo acima citado, portantogaleTambém n&o pode ser acatado o pedido de
sua exclusao ou reducdo, visto que a penalidadesta@sta vinculada a infracdo cometida, e
este orgao julgador ndo tem competéncia para apreedido de reducdo ou cancelamento de
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multa decorrente de obrigacdo principal, competémiclusiva da Camara Superior deste
CONSEF, consoante 0 art59 doRPAF/99

Ante 0 exposto, voto peRROCEDENCIAdO Auto de Infracéo
RESOLUGAO

ACORDAM 0s membros da2 Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infragd®81424.0008/10-5lavrado contraFAST
SHOP COMERCIO LTDA ., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagando imposto
no valor derR$72.156,83,acrescido das multas @&®% sobre R$302,87 e 70% SsobreR$71.853,96,
previstas no art42, inciso I, “f", e 1l daLei n° 7.014/96 e acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor recolhido pelo contribuinte awnfe documento a #47.

Sala das Sessdes dONSEF, 05le maio deo011.

JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE/RELATOR
ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO — JULGADOR

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — JULGADOR
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