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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
IMPORTACAO DE MERCADORIA (FARINHA DE TRIGO)
ENQUADRADA NO REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO.O contribuinte tem regime especial, mantido
mediantedecisaqudicial, parasomente pagar o imposto
apos a entrada da mercadoria no estabelecimeqgtee o
nao foi comprovado pelo autuado. Infragdo subdisien
Rejeitadas as preliminares de nulidade. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decis&o unanime.

RELATORIO

Através do Auto de Infracdo em lide, lavrado e9r2/2010 foi atribuido ao sujeito passivo a
falta de recolhimento doicMs devido pelas importacbes tributaveis realizadaso pe
estabelecimento, no més de fevereiro2deg exigindo o imposto no valor drR$216.355,72,
acrescido de multa d®% Consta que a acéo fiscal teve como base as seglleclaracdes de
Importacdo sem comprovagéo do recolhimentooits: 09/0899282-8, 09/0899294-1 e 09/0900961-3
em relacdo as quais o contribuinte ndo recolhetms apos as mercadorias (farinha de trigo)
entrarem no seu estabelecimento

O autuado, através de representante legalmentétoais apresentou impugnacao as fis a

183, solicitando, inicialmente, que, sob pena de mawlg] as intimacgdes relativas ao feito sejam
encaminhadas ao subscritor, com escritorio na RllaAlnerindo Rehen, 26, Edf. Empresarial
Costa Andrade, salag1 a414, Caminho das ArvoresEP 41.820-768Salvador — Bahia. Utiliza-
se da decisdo concernente ao processeong; do STJ— Superior Tribunal de Justica, para
afirmar que havendo pedido expresso, a intimacdoeste podera ser feita em nome do
advogado mencionado.

Suscita como preliminar de nulidade, que o Autolrdeacdo, decorrente de fiscalizacdo em
estabelecimento, foi lavrado sem o Termo de Irdeid-iscalizacdo, que sequer foi submetido ao
profissional que subscreve a defesa. Aduz que olel@com o art2s, incisol do RPAF/BA, a
acao fiscal deve ser precedida do citado termaid®j que, a teor do séu’ tem a validade de

90 dias, ndo se enquadrando nas hipoteses de exesigd®lecidas para sua dispensa, aludidas
no art.29 do mesmo diploma regulamentar. Nesse sentidcsdrewe as ementas emanadas do
CONSEF/BA, relativas aos AcordaaslF n°. 0219-01/03€e 0026-04/09,bem como as ementas dos
acordaoga JJF N° 0219-01/03, JJF N° 0026-04/09, 22 CIF8BIB/00e 22 CJF N° 1870/Q0

Quanto ao mérito, diz repetir os argumentos jaidothpelo Judiciario (decisdo que diz anexar),
sustentando que as leis em geral, principalmenteeigadributarias, ndo devem atingir fatos
pretéritos, somente podendo retroagir quando foexpressamente interpretativas e nao
resultarem na aplicacdo de penalidade. Insurgeysteaca aplicacdo do Decretom847/2001de
forma retroativa, realcando que nédo haveria segargrara aqueles que travassem relagbes
tributarias com o Estado, uma vez que a qualquenento poderia advir um decreto novo,
mudando as regras de pagamento dos impostos. t3atiee o0 enquadramento no regime
especial de recolhimento ndo é um ato discriciordai Administragéo Publica.
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Protesta pela producéo de todos os meios de prowdireito admitidos e requer a nulidade ou a
improcedéncia do Auto de Infrac&o.

A autuante prestou informacao fiscal as & e 196.Ratifica os termos da autuacéo pelo fato da
Defesa ndo apresentar qualguer documento ou argoirgae a elida. Entende descabidas as
alegacdes vez que litiga na area administrativegeestodas as determina¢des do Regulamento
do Processo Administrativo FiscaRPAF-BA, aduzindo que o advogado que assina a defesa nao
consta junto &EFAZ como representante legal da empresa.

Informa que recebeu @s 515679/1Qpara fiscalizar a empresa no periao9 e 2010 e que a
Intimacdo Fiscal que emitiu equivale a um Termolmieio de Fiscalizacdo. Ressalta que
conforme fl.176 foram entregues ao contribuinte todos os demdisaanaliticos que elaborou
sobre os fatos constantes do Auto de Infragcdo éoosimentos que |he serviram de base
pertencem a empresa e |he foram devolvidos, ndendabo argumento de prejuizo a ampla
defesa.

Quanto ao mérito, aduz constar a2, os iten9, 10, 11e 12, alegacdes sobre incompatibilidade
dos Decretosr947/01e 7909/01 sobre os quais ndo tratara; entretanto afirma aj@enpresa
conseguiu um Mandado de Seguranca para efetuaecmghimentos dacwms referente as
importacbes que efetuar quando a mercadoria deadenem seu estabelecimento, mas nao
efetua tais recolhimentos e o Auto de Infracao eexd@s que deixou de recolher no momento
determinado no Mandado de Seguranga.

Mantém a acéo fiscal e sugere a procedéncia dodautofracao.

VOTO

Tratarei, inicialmente, a respeito da questdo mpielr suscitada pelo impugnante, que
correspondeu a alegacdo que o Auto de Infracda seiio porque tendo sido lavrado em
decorréncia de fiscalizacdo de estabelecimentapsesentava sem o indispensavel Termo de
Inicio da Fiscalizacdo. Rejeito essa pretensaa, Vigja que além do fato desse termo ndo ser
indispensavel, pois de acordo com o ingisdo art.28 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n°.
7.629/99 a emissao do Termo de Intimacdo para Apresen@dgdovros e Documentos Fiscais
(fls. 05 e 06, assinados por preposto do contribuinte) disparsaa lavratura, constato que as fls.
05 e 06 sdo Termos de Intimacdo para apresentacdo ds kvdpcumentos, datados zB209e
20/10/2010 Portanto, dentro do prazo de validadeod#o dias).

No que se refere as decisbes desiRSEFmencionadas pela defesa, observo que se reportam a
situagbes nas quais efetivamente ndo foram emimdosompetentes termos, 0 que nao se
verifica no presente caso.

Além disso, constato que o lancamento de oficié estestido das formalidades legais, nele
estando determinados o contribuinte, o autuadogmtante do débito tributario e a natureza da
infracdo apurada, tendo sido concedidas ao comtédas condicdes necessarias para que ele
exercesse plenamente o contraditorio e fizesselaseu direito de ampla defesa. Portanto, ndo
estando presentes os motivos elencados na legslacfusive nos incisosalv do art.18 do
RPAF/99,afasto as preliminares de nulidade requeridas.

No meérito, verifico que por meio do Auto de Infracfoi exigido ICMS em razdo de o
contribuinte ter deixado de recolher o imposto deypelas importacdes tributdveis objetos das
DIS 09/0899282-8, 09/0899294-1 e 09/090096BPNS a entrada das mercadorias (farinha de trigo) e
seu estabelecimento.

Ao se insurgir contra a exigéncia tributaria, ouadb reprisou alegacdes ja anteriormente
utilizadas em relacdo a diversos lancamentos deioofjue exigiamicMs por falta de

recolhimento do imposto no momento do desembardigareiro, de mercadorias importadas do
exterior, relativamente a mercadoria em questdjo, iooportador se encontra estabelecido no
Estado da Bahia. Em tais casos, as decisoesodsEFforam pela nulidade, tendo em vista a
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existéncia de decisao judicial liminar obtida petmtribuinte no Mandado de Seguranca de n°
8481071/01,contra a Secretaria Estadual da Fazenda, para agdesse recolher o tributo
decorrente da importacédo, conforme estabelecidarha® do Decreto n°7.909/01 decisao
mantida na segunda instancia do Tribunal de Juggiga chancelou a decisdo favoravel ao
impugnante, para que fosse mantido o prazo esgerialrecolhimento deamMs na importacao.

Acontece que a questao em lide ndo tem relacaoacsitnacdo acima descrita e aventada pelo
contribuinte. Saliento que, de forma contrériatatise exatamente da constatacédo pelo fisco de
que o autuado deixou de recolher o imposto deviglaspimportacbes no momento por ele
pleiteado e deferido pelo Poder Judiciario, ou ,séf@ recolher olCMS decorrente das
importacbes ndo no momento do desembaraco aduanem®m pretendia a Fazenda Publica,
mas no prazo previsto no at.do Decreto Estadual n2.9092001, isto €, até o décimo dia apds o
encerramento de cada quinzena do més em que oeoewmada da mercadoria. Analisando os
autos, constato, por exemplo, que a nota fiseads (fl. 12) que se refere Al 09/0931644-3f0i
emitida en21/07/09 cujo recolhimento deveria ocorrer até o 2ti@g/09e o auto de infragdo para
exigir este crédito tributario foi lavrado exw12/2010ce 0 autuado ndo comprovou o recolhimento
devido. O mesmo ocorreu comams relativo as demais ocorréncias.

Foi por esta raz&o que por meio do presente langarse exigiu oCMS devido nas importacoes
efetuadas pelo contribuinte sem o recolhimento mposto devido apdés o ingresso das
mercadorias em seu estabelecimento, conforme smteagplenamente demonstrado nos autos
(fl. 08).

Quanto ao pedido do autuado para que as intimaefss/as ao presente processo sejam feitas
em nome de seu representante legal, ressalto metiar @ue seu pleito seja atendido e que o
orgdo competente da Secretaria da Fazenda envietiamcdes e demais comunicacdes

concernentes ao andamento deste processo par@me@ndequerido. Ressalvo, no entanto, que
0 ndo atendimento a essa solicitagdo néo caractenidlade do Auto de Infracdo, uma vez que

as situacdes previstas para intimacdo ou ciénciragiaitacdo dos processos ao contribuinte
estdo disciplinadas no arhs do RPAF/BA.

Diante do exposto, voto pet®ROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n$20747.0312/10-6Javrado contrar.
GARCIA IMPORTACAO E COMERCIO DE GENEROS ALIMENTICIO S, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no dales$216.355,72acrescido da multa de
60%, prevista no ar#2, incisoll, alinea “f” da Lei n%.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessfes dONSEF, 03le maiode2011.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE
JORGE INACIO DE AQUINO — RELATOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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