ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A. I. N°
AUTUADO
AUTUANTE
ORIGEM
INTERNET

RELATORIO

- 140844.0006/10-0

- MERCANTIL COITEENSE LTDA.

- NEY SILVA BASTOS
- INFAZ SERRINHA
- 10/06/2011

3* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0115-03/11

EMENTA: ICMS . 1. ARQUIVO MAGNETICO.
INFORMACOES PRESTADAS COM DADOS DIVERGENTES
DOS CONSTANTES NOS DOCUMENTOS FISCAIS

CORRESPONDENTES MULTA. De acordo com o0s
elementos constantes nos autos, ndo houve falta de
envio de arquivos magneticos, haja vista que em&ora
imputacao se inicie dizendo que o contribuinte oleix
entregar 0s arquivos magneéticos, consta no campo
“Descricdo dos Fatos” que os arquivos foram
apresentados, porém fora das especificacbes e
requisitos previstos no Convénia/os. O que de fato
ocorreu foi a entrega dos arquivos magnéticos aodote
informagdes com dados divergentes dos constanges no
documentos fiscais correspondentes e, neste caso, a
multa aplicavel é a da alinea “i” do incigni-A do art.

42 da Lei n 7.014/96 e ndo a da alineg”" Nao foi
observado portanto o devido procedimento legal. Nao
ha como mudar o fulcro da imputacdo, de modo a
aplicar a multa prevista na alinea “i”, mesmo perqu
nos autos nao existem elementos que permitam o0s

célculos. Procedimento nulp. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Infragéo elidida mediante comprovacéo pelo
autuado do registro dos documentos fiscais. Infraca
insubsistente. Auto de Infrac@wLO quanto a infragdo

1 e IMPROCEDENTE quanto a infracdm@. Deciséo
unanime.

O Auto de Infracédo, lavrado ems/12/2010 refere-se a exigéncia &g5.245,03de ICMS, acrescido
da multa deow, além de penalidade por descumprimento de obrigag@ssoéria, no valor total
deR$8.280,00 em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo01: Falta de entrega de arquivo magnético, nos prpeddstos na legislacédo, o qual
deveria ter sido enviado via internet, através dmgama Transmissdo Eletronica de Dados
(TED), sendo exigida a multa dk$1.380,00em cada més, nos meses de fevereiro, marco, maio,
outubro de200g abril e agosto deoog totalizandoR$8.280,00 De acordo com a descrigdo dos
fatos, o autuado apresentou os arquivos magnétmaendo diversos dados divergentes dos
constantes nos documentos fiscais e nos registresspondentes. O contribuinte foi intimado a
proceder as devidas correcbes e envio de novosvasgmagnéticos retificados, tendo sido
entregues junto com a intimacdo os demonstratipymntando as divergéncias passiveis de
correcdo. Nos arquivos magnéticos o autuado adntaesmo cédigo para mais de um item de
mercadoria ou servico, simultaneamente. Portat@rqguivos magnéticos foram enviados fora
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das especificacbes e requisitos previstos no Camwéms 57/95 Consta a informacéo de que foi
exigida a multa de$1.380,00por cada item de mercadoria associado a um me&digoc

Infracdo 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, ggpuattaves de entradas de
mercadorias néo registradas, nos meses de jaabnibe dezembro deoog Exigido ICMS no
valor der$5.245,03 Multa de70%.

De acordo com a descri¢ao dos fatos, ainda foitadosoiCMS devido e nao recolhido, no valor
deR$292,22 referente a diferencga de aliquota apurada at@eésiditoria do Imobilizado, tendo
sido constatada aquisicdo de bem do imobilizado@na unidade de Federagéo.

O autuado apresentou impugnacéo s 35), alegando que apresentou 0s arquivos magnéticos
contendo diversos dados divergentes dos constangeslocumentos fiscais, sendo intimado a
proceder as devidas retificacdes e envio de nowpsvas retificados. Diz que adotou 0 mesmo
codigo para mais de um item de mercadoria ou SEr@igque ocasionou a primeira infracao.
Entende que sendo o fato a ser considerado contwasonde divergéncias, a empresa reconhece
a ocorréncia, conforme descrito nos relatorios agpeo auto, nos quais consta que os produtos
com o0s codigoese, 975e 512 apresentam descricfes diferentes nos periodos cidees. O
defendente comenta sobre cada um dos mencionadigms@presentando as justificativas e o
entendimento de que as alteracdes ndo implicarahgwgr problema no controle de estoques e
nao representou qualquer prejuizo para a Fazendduas

Infracéo02: Alega que em relagcéo as notas fiscais constaote@monstrativo do autuanteNa

de n°29784 trata-se dalF 26784 Diz que é possivel que tenha ocorrido equivocaudoante ou
erro de digitacdo, tendo em vista que a Nota Figeas4 de 15/01/2008foi devidamente
registrada, conforme cépias do documento fiscal kvdo Registro de Entradas que acostou aos
autos. Quanto as Notas Fiscai®o064 e 46446 0 autuado reconhece que se equivocou no
momento a digitacdo. No primeiro casoFR170064f0i incorretamente registrada com o nimero
17004 faltando o digito 6”. Diz que aNF 46446foi incorretamente registrada com o numero
464461 Juntou copias dos referidos documentos fiscaiasefolhaslo e 25 do livro Registro de
Entradas do ano deoosa Também informa que BF 192407 de 11/12/2008foi registrada em
01/01/2009 conforme coépia da folh@ do livro Registro de Entradas do ano2des. Em seguida,

o defendente comenta sobre o ndo recolhimentoces referente a diferenca de aliquota,
dizendo que ndo houve recolhimento porque sdoiagesde pneuméaticos para uso da empresa,
conformeNFs 155922, 156026 156021 Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infracdo

O autuante prestou informacao fiscal asfl.dos autos. Em relacdo a infragén diz que o
autuado alega “inexperiéncia do operador do sisténgaque nao representou prejuizo para a
Fazenda Estadual, portanto confessa que realmeuate la irregularidade apontada na autuagéao.
Quanto a Infracd®2 do Auto de Infracdo, o autuante reconhece a pévmea da alegacéo
defensiva, dizendo que constatou que houve equivoas digitacbes dos numeros das notas
fiscais, resultando numa falsa impresséo de fadtaegjistro quando do processamento dos
Arquivos Magnéticos, contudo, apos verificacdo tainsl que todas as notas fiscais se
encontram registradas.

Quanto a diferenca de aliquotas, diz que foramsaptadas as notas fiscais de aquisicao e,
constatou que se referem a aquisicdo de Pneus ar&ame Ar, todas comMs retido pelo
remetente, portando todos regulares, sendo promsders alegacdes do autuado. Finaliza
pedindo a procedéncia parcial do Auto de Infragi@mente em relagdo a multa exigida na
primeira infracao.

VOTO

Na primeira infracdo consta a acusacéo de queigida multa pela falta de entrega de arquivo
magnético, nos prazos previstos na legislacdo, ab deveria ter sido enviado via internet,
através do programa Transmissao Eletrénica de D@go$, sendo exigida a multa &s$1.380,00
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em cada més, nos meses de fevereiro, marco, maishro de200g abril e agosto deoog
totalizandor$8.280,00

De acordo com a descricdo dos fatos, o autuadotioiado a proceder as devidas corre¢cdes e
envio de novos arquivos magneéticos retificadosjdesido entregues junto com a intimacao os
demonstrativos apontando as divergéncias passieeisorrecdo. Nos arquivos magnéticos o
autuado adotou o mesmo codigo para mais de um demmercadoria ou servico,
simultaneamente, conforme relatérios as #1828 dos autos. Portanto, os arquivos magnéticos
foram enviados fora das especificagcbes e requigi®mastos no ConvénieMs 57/95

O art.683 do RICMS/97 estabelece a possibilidade de o contribuintezatilsistema eletrénico de

processamento de dados, sendo que, as condi¢desifiesgs quanto a manutencdo e ao
fornecimento do arquivo magnético estéo discipksaab art6se:

Observo que o arquivo magnético é recebido e sudbonatteste de consisténcia, por isso, a
legislacdo prevé que a sua recepcao pefaz ndo caracteriza que o arquivo entregue atende as
exigéncias, especificacbes e requisitos previsto€anvéniolCMS 57/95 conformesg 6° do art.
708-A dORICMS/BA.

No caso em exame, apdés a constatacdo das incongstéo contribuinte foi intimado a
apresentar 0s arquivos com a necessaria corregaloork ndo conste nos autos a copia da
mencionada intimacéo, o fato foi reconhecido pefni@ado nas razdes de defesa, haja vista que
em sua impugnacéo, o defendente alegou que aacéksr nos codigos das mercadorias nao
implicaram qualquer problema no controle de esteguréo representou qualquer prejuizo para
a Fazenda Estadual.

Observo que o fato de o autuado ter adotado o mesiigo para mais de um item de

mercadoria representou um embaraco a fiscalizalgdm vista que impossibilitou apurar

algumas situacdes especificas, ficando caracterigaé os arquivos entregues anteriormente
estavam fora das especificagcbes. Neste caso, agantto arquivo magnético com dados
divergentes dos documentos fiscais impediu a gz de auditorias fiscais e dos controles
fiscais.

N&o ha duvida de que o autuado entregou 0s argmagséticos com inconsisténcias, e quando
intimado a regularizar os mencionados arquivos,inasnsisténcias ndo foram corrigidas.

Portanto, se foram constatadas inconsisténciascalizag¢ao intimou o contribuinte apontando

essas irregularidades encontradas, houve a concdssgrazo, mediante intimacédo, e mesmo
assim, ndo houve a necesséria regularizacdo, deaplgcada penalidade.

De acordo com o ar#2, incisoXlll-A, alinea “i”, da Lei7.014/96,deve ser exigida a multa de

do valor das entradas e saidas de mercadoriasctrm das prestacfes de servicos tomadas e
realizadas, omitidas de arquivos eletrbnicos emgicha legislacdo tributaria, ou neles
informadas com dados divergentes dos constantedamsnentos fiscais correspondentes, nao
podendo ser superior 8 do valor das operagfes de saidas e das prestdedesrvicos
realizadas no estabelecimento em cada periodoylaadio-se a multa sobre o valor das
operacdes ou prestacdes omitidas ou sobre o vadadidergéncias, conforme o caso.

No caso em exame, 0 autuante exigiu multa no \G#@$1.380,00em cada més, pela falta de
envio do arquivo magnético via internet.

De acordo com o0s elementos constantes nos autoshaéve falta de envio de arquivos
magnéticos. O que de fato ocorreu foi a entregaadpsivos magnéticos contendo informacdes
com dados divergentes dos constantes nos docunmfesdais correspondentes e, neste caso, a
multa aplicavel é a da alinea “i” do incismi-A do art.42 da Lei n°.014/96 e ndo a da alined’"

N&o foi observado, portanto, o devido procedimdetfal. Considerando que ndo ha como
mudar o fulcro da imputagédo, de modo a aplicar Harprevista na alinea “i”, do incisail-A
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do art.42 da Lei7.014/96 haja vista que ndo existem nos autos elementespgumitam os
calculos. Assim, concluo pela nulidade deste iterprésente Auto de Infracéo.

Infracdo 02: Omissdo de saidas de mercadorias tributaveis, ggpuattaves de entradas de
mercadorias ndo registradas, nos meses de jaraird, e dezembro deo0og conforme
demonstrativo a floe6 do PAF.

Em relacdo as notas fiscais constantes no demtwstdm autuante, o defendente alegou que a
NF de n®29784 trata-se dalF 26784 Diz que é possivel que tenha ocorrido equivocawdoante

ou erro de digitagéo, tendo em vista que a NotaaF&784 de 15/01/2008foi devidamente
registrada, conforme cépias do documento fiscal kvdo Registro de Entradas que acostou aos
autos (fls.40/41). Quanto as Notas Fiscaigo064e 46446 0 autuado reconhece que se equivocou
no momento a digitacdo. No primeiro casayrR170064foi incorretamente registrada com o
namero17004 faltando o digito 6”. Diz que aNF 46446foi incorretamente registrada com o
namero464461 Juntou copias dos referidos documentos fiscalasepaginago e 25 do livro
Registro de Entradas do anoades (fls. 36 a39). Também informa que NF 192407 de11/12/2008

foi registrada en01/01/2009 conforme copia da folha@ do livro Registro de Entradas do ano de
2009 fl. 43dOPAF).

Na informacéo fiscal prestada a fi5, o autuante reconhece a procedéncia das alegacdes
defensivas, dizendo que constatou que houve eqsgvoas digitacbes dos numeros das notas
fiscais, resultando numa falsa impressédo de fadtaedgjistro quando do processamento dos
Arquivos Magnéticos. Contudo, apés verificacdo taos que todas as notas fiscais se
encontram registradas. Assim, ap0s a informacacalfisinexiste controvérsia, sendo
improcedente a exigéncia fiscal neste item do pteskuto de Infracéo.

Observo que na descrigao dos fatos o autuantemofoque foi constado IgMs devido e ndo
recolhido, no valor des$292,22 referente a diferenca de aliquota apurada atdeésiditoria do
Imobilizado/Material de uso, conforme demonstrativib 12.

Na informacéo fiscal, o autuante disse que foramesgmtadas as notas fiscais de aquisicéo,
tendo constatado que se referem a aquisicdo desn€&maras de Ar, todas cenvis retido
pelo remetente, portando todos regulares, sendiegeates as alegacdes do autuado. Assim,
conclui que a infragdo foi elidida, mediante comvpigio pelo autuado do registro dos
documentos fiscais.

Considerando que no Auto de Infracdo ndo constalggar item relativo a cobranca de imposto
correspondente a diferenca de aliquota, esta denfallgamento Fiscal fica impossibilitada de
fazer qualquer apreciacdo sobre as questdes sapmdlia contribuinte nas razdes de defesa e
autuante na informacéao fiscal.

Face ao exposto, voto palaLIDADE da infragém1 e IMPROCEDENCIAda infragam2.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgakuLO em relacdo a infracdioe IMPROCEDENTE quanto a infracap, o Auto
de Infracam® 140844.0006/10-davrado contraMERCANTIL COITEENSE LTDA.

Sala das Sessdes DONSEF, 23de maio deoil

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA- JULGADORA
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