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EMENTA: ICMS. 1. VENDAS ATRAVES DE CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. SAIDAS EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES NAO REGISTRADAS. EXIGENCIA

DO IMPOSTQ A apuracéo de saidas em valor inferior ao
valor total fornecido por instituicdo financeiraoe/
administradora de cartdo de crédito enseja a présun
de que o sujeito passivo efetuou saidas de meiaador
tributadas sem pagamento do imposto devido. Infraca

caracterizada2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. CONTRIBUINTE ENQUADRADO  NA
CONDICAO DE MICROEMPRESA, EMPRESA DE PEQUENO

PORTE OU AMBULANTE. Infracdo ndo impugnada.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADA DE MERCADORIA SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIA
ENQUADRADA NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Infracdo ndo impugnada. Nao acolhidas
as arguicbes de Nulidades e decadéncia. Auto de
InfracAOPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em%/06/201Q exige ICMS no valor historico der$18.732,65 em
decorréncia das seguintes irregularidades:

1- Omissao de saidas de mercadorias tributadasdgppost meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito, eor walerior ao fornecido por instituicao
financeira e de cartdo de crédito, cams devido no valor de$14.738,40

2- Falta de recolhimento deeMs, no valor deRs$152,26,referente a antecipacdo parcial, na
condicdo de microempresa, empresa de pequenoqodmbulante, referente as aquisicdes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

3- Falta de recolhimento do imposto no valoRrde.921,60 na condigdo de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadorias de terceiros desaaohgmlas de documentagcao fiscal e,
consequentemente, sem a respectiva escrituracdanttadas de mercadorias sujeitas ao regime
de substituicdo tributéria, apurado mediante lamphto quantitativo por espécie de
mercadorias em exercicios fechadwsy.

4- Falta de recolhimento do imposto por antecipag#mutaria no valor der$920,39 de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apue fungdo do valor acrescido, conforme
percentuais de margem de valor adicionado, poratiuirido mercadorias de terceiros
desacompanhadas de documentacéo fiscal, decod@mmissdo do registro em sua escrita de
entrada de mercadorias sujeitas ao regime de ®wub&t tributaria, apurado mediante
levantamento quantitativo por espécie de mercaslerraexercicios fechadeso?.
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O autuado as folhar1a 377impugna o langamento tributario, inicialmente angdi nulidade

da infracdoo1 alegando afronta aagi2do CTN e o art.129do Cdédigo Tributario do Estado da
Bahia, por inexistirem os requisitos legais, qusegam: a existéncia de precisdo e clareza,
relatando minuciosamente o fato ou os fatos argilidaracterizando e definindo o autuado,
argumenta que o ato praticado pelo agente fistatioli-se a indicar suposta diferenca entre as
vendas realizadas através de cartdes de débiéalitocregistradas nas reduc@es e os valores
dessas operacdes fornecidas pelas administraderearidio de crédito, sem precisar, contudo,
quais os dados exatos dos servigos ou da notadisederia deixado de recolher o imposto.

Aduz que o autuante deixou de indicar, de formaaclarecisa e sucinta, como requer a
legislacdo, o correto enquadramento da supostguleedade concernente &mMs, bem como,
ao determinar o enquadramento legal da infracdgouele indicar, também de forma clara e
direta, os dispositivos legais relativos, cerceamdoeito de defesa da autuada.

Entende que o presente lancamento resta prejudiesdovirtude da obscuridade na
determinacdo da base de calculo, pois a impugrsantgre buscou o real valor da base de
calculo docms, em respeito a legislacao vigente.

Ressalta que o defeito existente ndo podera sadsajuando da intimacdo do sujeito passivo,
conforme determina o arédé do RPAF/BA. Assim, caso houvesse por persistir a presente
autuacgao, dever-se-ia ser seguido, pela autorifilscid, 0 comando legal d@s 3°e 4° do art.
129do Cadigo Tributario do Estado da Bahia, bem comard. 47 do RPAF, sendo juntados os
documentos necessarios a comprovagdo de veracitadgianto alegado no momento da
autuacao.

Por fim pugna ainda pela nulidade do procedimersical, vez que a apuracdo de saidas de
mercadorias supostamente desacobertadas de doegawnfiscal com base em dados

extrafiscais, obtidos junto a administradora ddaaocade crédito e/ou débito, ndo passam de
meros indicios, sendo imprescindivel a existéneiautras provas.

Assevera que o0 autuado pagoms no valor muito superior ao quanto exigido pelaést

Observa que a subsuncao do fato infringente enatetssa legislacdo somente foi possivel apés
a insercéo da referida presungdo no nosso diplegsl, Ique se deu a partir de abril 20€9
Diante disso, todos os langcamentos referentesoa tgradores ocorridos até maio2de9 nao
merecem discussao, posto que devem ser excluidomaicamente do crédito tributario ja
lancado, nos termos do Convérgms 9de3 de abril de2009

Ressalta que, embora as vendas nao tenham sidcatksd corretamente na redu¢éo ou
seja, na impressora fiscal, o imposto foi pago psbmtante, isto €, encontra-se inclusa tanto as
vendas a vista, como as vendas a débito e crédadanto, os valores informados pela
administradora dos cartdes ndo batem com os valti@snados pelo contribuinte na reducao
“Z", pois o contribuinte informou essas vendas congamp@&nto a vista em dinheiro.

Assevera que diversas vendas foram efetuadas mie forcelada, o que afeta a composicao do
faturamento mensal e influi na apuracédo da basaldelo do tributo.

Salienta que a fiscalizacdo desconsiderou as vermasprodutos submetidos a substituicao
tributaria.

Argumenta que o fisco deveria verificar se na cgnédica da empresa havia crédito acumulado,
suficiente para quitar integral ou parcialmenteatovdo imposto exigido, vez que apresentou
saldo em todo o periodo fiscalizado, motivo pelalgieveria ter sido feita a recomposi¢do da
conta grafica.

Afirma que apresentou ao fisco notas fiscais e congmtes dos cartdes de crédito na tentativa
de comprovar a regularidade de todas as suas @psragpnforme cOpias acostadas a presente
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defesa, nas quais constam as informacdes, oragdenpato de parte em dinheiro e de parte em
cartdo, e ora de pagamento do todo por dois cadébgo e crédito.

Acrescenta que a impugnante, quando da compradavealizada com cartao (crédito e débito),
nao recebe integralmente o preco da mercadoria palgoconsumidor, pois a administradora
desconta certa parcela a titulo de taxa de admaig#&i. Logo, aCMS ndo pode ter por base de
calculo o valor total da operacdo, devendo incagienas sobre a importancia efetivamente
recebida, até porque a remuneracao da operadobatada peloSSQN

Alega decadéncia do direito do fisco, quanto adodercompreendido entre janeiro a junho de
2005 quando, efetivamente, restou lavrada a notificagén andlise, relativa ao crédito
proveniente dacwms. Portanto, em janeiro d®10 extinguiu o direito do fisco de constituir
crédito tributario.

Ao final, requer nulidade ou improcedéncia do Adt Infracdo e a decadéncia do suposto
crédito fiscal que deixou de ser constituido nas@ianos anterioresiade junho deo1a

O autuante presta a informacéo fiscal, $&2 e 526, contesta as raz0es suscitadas na defesa e
ratifica na integra o langamento fiscal imputadm @s seguintes assertivas:

1. Todas as infracfes, enquadramentos legais e napliaadas estdo tipificadas de acordo com as
normas vigentes e perfeitamente caracterizadasmo do Auto de Infracao;

2. Todos os papéis de trabalho da Infragé08.0] acostados ao Processo Administrativo Fiscal,
foram entregues e recebidos pela autuada, confatestam as fla3a 18, 59, 98 € 103a 130,

3. A diferenga apurada entre o valor das vendas radest em cartdo de crédito, constantes nas
reducdesz’ do contribuinte, e o valor informado pelas admragbras de cartdo indica que o
sujeito passivo efetuou vendas sem emisséo do @wottorfiscal correspondente. E ressalvada ao
contribuinte a prova da improcedéncia da presurd@oomissdo de saidas de mercadorias
tributaveis sem pagamento do imposto (@rtg 4°da Lei7014/96 com a redacdo dada pela Lei n°
8.542/02) circunstancia que néo se observou no presewe

4. o ConvéniolcMs 9, deo3 de abril de200g estabelece normas relativas ao equipamento Emisso
de Cupom FiscaECF)e ao Programa Aplicativo FiscaGF (PAF-ECH aplicaveis ao fabricante ou
importador deECF, ao contribuinte usuario decF, as empresas interventoras e as empresas
desenvolvedoras deAr-ECE Tendo em vista que a impugnante ndo apontou aleleste texto
legal qual(is) o(s) dispositivo(s) que atestasseqnmsercéo do fato infringente ora guerreado a
legislacdo com vigéncia a partir de abril 2®9 reitera que os termos da autuagcdo néo se
encontram em conflito com qualquer dos diplomaaitegitados pela defesa;

5. O contribuinte ndo apresentou documentos que asda®m sSua argumentacdo.‘farta
documentacdo’ em anexo a que ele se refere, nadersdo copias dos papéis de trabalho
elaborados pelo proprio autuante e parte integGeREPAF,

6. Para a apuracdo da base de calculo aplicou ai@ri@ proporcionalidade, conforme ja
explicitado no campo “Descricdo dos Fatos” do AdéoInfracdo206878.0029/09-7 posto que o
contribuinte comercializava mercadorias sujeitdasbatacdo normal e mercadorias enquadradas
no regime de substitui¢do tributéria (fis4a 130do PAF);

7. O suposto crédito acumulado reivindicado pela al#usio foi comprovado pela mesma. E em
relagdo a eventual utilizacdo de crédito para cosggio de débito tributario ndo lhe cabe
examinar nesta oportunidade, devendo ser objetorderocesso administrativo a parte, quando
sera analisada a possibilidade de atendimento@denéal pretenséo;

8. O contribuinte jamais apresentou a fiscalizacdopovantes de cartdes de créditos, tampouco
acostou ao Processo Administrativo Fiscal docunsentms quais constassem informacdes de
pagamento de parte em dinheiro e de parte em caut@ie pagamento do todo por dois cartdes:
débito e crédito;
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9. A base de célculo do imposto é apurada a partitiférenca encontrada nos valores de vendas a
consumidor final inferiores aos informados por itngtdes financeiras e administradoras de
cartdes de crédito. A legislacédo do ICMS néo féerémcia a qualquer parcela descontada a titulo
de taxa de administracdo incidente sobre o pregmetaadoria pago pelo consumidor. Como a
propria autuada atesta, trata-se de uma remunedac@peradora onerada pelo Imposto Sobre
Servicgos, tributo que nédo é da competéncia do gstadual;

10. Aproposicao de decadéncia é totalmente descabgisge demonstra que a autuada desconhece
0s preceitos legais vigentes. O art@ggs combinado com o artigeo do Regulamento decMs,
aprovado pelo Decretees4/97,derrubam a tese oposta pela defesa nos seguintessieo quais
transcreveu.

Ressalta que a impugnante ndo se manifestou egéoedes infrac6es7.03.03, 04.05.08 04.05.09,0
que significa concordéancia tacita com os termoaatisacao fiscal.

Ao finalizar, opina pela manutengéo do Auto dedgdio.
VOTO

Apo6s analisar as pecas que compdem 0 presarfeonstatei que o autuante lavrou o Auto de
Infragcdo em tela, para exigir imposto e aplicartmdecorrente des (quatro) infragoes.

Na peca defensiva, o autuado ndo impugnou as @#sag, 03e 04.Interpreto este siléncio como
reconhecimento tacito das imputaco@artanto, ndo existe lide em relacdo as referidas
Imputacdes, estando devidamente caracterizadas.

Assim, a lide no presente caso encontra-se restrisgusacaml, consignada no Auto de
Infracéo.

Na infracdoo1 é imputado ao autuado ter omitido saidas de merieadtributadas apurada por
meio de levantamento de venda com pagamento e@docdet crédito ou de débito, em valor
inferior ao fornecido por instituicdo financeirae cartdo de crédito.

Inicialmente afasto as preliminares de nulidadegitadas pelo sujeito passivo, tendo em vista
que nao tém amparo fatico ou juridico os argumergiasivos aos pressupostos de validade do
procedimento fiscal, pois o autuante exp0s coneztae precisdo a fundamentacgéo de fato e de
direito, na medida em que descreve as infracoeslafmentando com a indicacdo dos fatos,
normas e documentos, bem como de seus dados, essim indica o supedéaneo juridico,
relativo a infracdo e a multa aplicada. Devo reéasajue a lavratura do Auto de Infracdo foi
realizada mediante sistema automatizado, estamds@icao da infracdo previamente definida
pela Administracdo Tributaria Estadual. Foi idecdiflo claramente o sujeito passivo.

Os documentos fiscais que lastrearam a autuacamnteal-se nos autos, assim como 0S
demonstrativos elaborados pelo autuante, e ao tsupgassivo foram dadas todas as
oportunidades para sua livre manifestacdo, inctuie foram entregues cépias dos referidos
documentos e levantamentos fiscais, 0 que possibiko contribuinte exercer o direito ao
contraditério e a ampla defesa em toda a sua ptnit

A base de célculo encontra-se devidamente demdastia levantamento fiscal, fls3 a 15 dos
autos, constando, inclusive, a aplicacdo da prapuatidade entre as mercadorias tributaveis e
as nao tributaveis, constando o recebido de c@hmgutuado do referido demonstrativo.

Nao foi identificada nenhuma violagdo ao princigm devido processo legal ou a quaisquer
principios de Direito Administrativo ou Tributariem especial os do processo administrativo
fiscal, tendo sido observado o direito a ampla skefe ao contraditério, visivelmente

caracterizados pelos aspectos abordados na im@@gnaem como pela narrativa dos fatos e

correspondentes infragdes imputadas.

Quanto a alegacdo defensiva de nulidade em funedo tbvantamento fiscal ter utilizado
informacé&o de administradora de cartdes de crédébios e que somente seria possivel para os

ACORDAO JJF N° 0115-02/11 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fatos geradores ocorridos apds maio2des tais arguicdes nao tém qualquer amparo leyal
Decreto n°413 de 30/12/02 acrescentou 0 incis@l ao § 3°do art.2° do RICMS/BA, 0 qual
estabelece a presuncdo de ocorréncia de operagdbs mrestacdes tributaveis sem pagamento
do imposto, a menos que o0 contribuinte comprove@acedéncia da presungdo, sempre que a
escrituracdo indicar, entre outras hipodteses, @alale vendas inferiores aos informados por
instituicdes financeiras e administradoras de eartfe crédito.

Portanto, ante o acima exposto, entendo que nanpgér acolhidas as alegacdes de nulidade
da autuacdo vez que nao vislumbro nos autos qualgaeula que inquine de nulidade o
lancamento de oficio ora em lide.

Em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncialpdociancamento tributario, relativo aos
fatos gerados ocorridos entre janeiro e junbas ndo pode ser acolhida, pelos motivos que
passo a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, nos ¢#émentos tributérios sujeitos a
homologacéo, que ocorre quanto aos tributos cgjalégéo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da auterathainistrativa, opera-se pelo ato em que
a referida autoridade, tomando conhecimento dadatie assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa, como no casecks, quando do pagamento antecipado, o ente
tributante dispde de cinco anos para realizar cal@ento ou homologacé&o, nos termos do artigo
150do CTN - Codigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeigivioasios termos do artigo acima citado,
extingue o crédito, sob condigdo resolutéria darigt homologagédo do langcamento. Havendo
pagamento integral do tributo devido, ndo havendroo prazo previsto em lei para
homologacao, este sera gl€cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerdekpirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronanc@ukidera-se homologado o langamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se commpda a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Para aplicacdo da referida norma legal, € necesgae sejam atendidos alguns requisitos, entre
eles, que o tributo tenha sido apurado e recoldelacordo com lei, ou seja, 0 pagamento
integralmente do valor devido pelo sujeito passgque nao exista lei que fixe outro prazo e por
fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simiagequisitos ndo existentes na lide em
guestao.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinbel@aMs no Estado da Bahia, omitiu-se em
prestar as informacdes ao fisco, artig® do CTN, sendo necessaria a apuracdo do imposto
devido mediante procedimento administrativo tribotaresultando na lavratura do Auto de
Infracdo em tela, por ter o sujeito passivo omitiformacdes na apuracéo s e realizado

0 consequente recolhimento em valor inferior aodiev

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regg4eldo artigo150 do CTN, pois, mediante
acao fiscal, restou comprovada a omissdo de pagasneo tributo estadual, ndo havendo
pagamento antecipado ndo se pode falar em homdélogapis ndo se pode homologar um
pagamento que nao foi realizado pelo sujeito passiv

Também néo pode ser arguida a aplicacé® 4talo artigo 150d0 CTN, pois 0 Codigo Tributario
do Estado da Bahia, Lei a%56de 11 de dezembro deosy, aplicado aos contribuintes baianos,
em seu artigao7-B, fixou prazo para homologacao, exercendo a fadelgeevista no préprie
4°do artigo150do CTN.

O prazo para homologacao tacita do lancamento iacért do crédito tributario, fixado no
Caddigo Tributario do Estado da Bahia, no § 5° dig@no7-B, € de 5 (cinco) anos, contados a
partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da écoia do fato gerador, desde que ndo seja
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comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simalgudis, comprovada essa situagao, o tributo
podera ser reclamado pelo sujeito ativo, entettitie, a qualquer época.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagemaaléacia deve ser observado o previsté no
5°do artigo107-Bdo Cddigo Tributario do Estado da Bahia, combinamio o artigal73, incisol,

do CTN, o qual estabelece que o direito de a FazendacRutbnstituir o crédito tributario
extingue-se apd&s (cinco) anos, contados do primeiro dia do exaevcdeiguinte aguele em que o
langamento poderia ter sido efetua@wmrtanto, por se tratar de fatos geradores ocarnmo
exercicio de0os o fisco teria até o digt/12/201qpara constituir o langamento tributario. Como o
Auto de Infragao foi lavrado em/06/201n&o se configurou a decadéncia.

No meérito, observo que o levantamento realizado petuante comparou os valores fornecidos
pela instituicdo financeira e/ou administradoraaedo de crédito com as saidas declaradas pelo
contribuinte como vendas realizadas como cartaoréldito e/ou débito, presumindo a omisséo
de saida de mercadorias tributaveis sem pagamentinposto devido, em funcdo de ter
registrado vendas em valor inferior ao informado ipstituicdo financeira e/ou administradora
de cartdo de crédito, conforme previséo dosarg 4°da Lei7.014/96 com redacdo dada pela Lei
n°8.542 de27/12/02 efeitos a partir des/12/02 in verbis:

“Art . 4cConsidera-se ocorrido o fato gerador do impostammmento:

§ 40O fato de a escrituracdo indicar saldo credor dexea suprimentos a caixa nao
comprovados ou a manutencado, no passivo, de olii@aj@ pagas ou inexistentes, bem
como a existéncia de entrada de mercadorias natabdizadas ou de declaracdo de
vendas pelo contribuinte em valores inferiores a&$ormacbes fornecidas por
instituices financeiras e administradoras de cast@le crédito, autorizam a presuncao
de omissdo de saidas de mercadorias tributaveis pagamento do imposto,
ressalvada ao contribuinte a prova da improcedénlagresuncéo.”

Trata-se de uma presuncgoris tantuni, ou seja, admite prova contraria, portanto, cdbeso
contribuinte comprovar a improcedéncia da presungéticando quais as operacdes foram
pagas com cartdo de crédito e/ou débito, sendoupsne fiscais emitidos como se 0s
pagamentos fossem em dinheiro ou quais as vendm fparceladas ou quais vendas mediante
emissdo de notas fiscais foram pagas com cartdqualquer outro fato capaz de elidir a
presuncdo. O contribuinte, apesar de receber ddRel®iario OperacdesEF, tendo o prazo de
defesa deo (trinta) dias, néo indicou quais seriam essasaggess, nem fez nenhuma correlacéo
dos documentos fiscais (cupons fiscais ou notasifis com 0s respectivos boletos dos cartbes
de crédito e/ou débito.

De igual modo, ndo pode ser acolhido o argumerfend&vo de que houve erro nos relatorios da
administradora de cartbes de crédito e/ ou dépibis teria sido informados valores com o
desconto da taxa de administracdo, uma vez quéesaddeveria ter apontado, de forma clara e
objetiva, quais seriam 0Ss suposto erros.

A presuncao legal é relativa. Portanto, admite @remn contrario do sujeito passivo, ao qual
compete o 6nus de elidi-la. Onus do qual, comooyiséio se desincumbiu o recorrente.
Aplicando-se, assim, o disposto nos Btte 143 doRPAF/BA, abaixo reproduzidos:

Art. 142. A recusa de qualquer parte em comprowo fcontroverso com elemento probatério de que
necessariamente disponha importa presuncéo de idade da afirmacéo da parte contraria.

Art. 143. A simples negativa do cometimento dag#o ndo desonera o sujeito passivo de elidir spneéo
de legitimidade da autuacéo fiscal.

Também néo é capaz de elidir a infracdo o argundefensivo de que igcMs foi recolhido pelo
valor global das operagbes, uma vez que a jurigpid consolidada desse Conselho de
Fazenda, em seus diversos acordaos sobre o temamgplo doACORDAO N° 0207-11/08firmou
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o0 entendimento de que a comparacdo somente podesroeotre operacdes equivalentes, ou
seja, as vendas declaradas pelo contribuinte cemaospagas por cartbes de crédito/débito sdo
comparadas com as operacdes que foram pagas ctin dardébito/crédito informadas pelas

administradoras de cartdes. Nas vendas declaradagmsao informadas as vendas totais do

estabelecimento, sem nenhuma identificacdo defgualmeio de pagamento.

Em relacdo ao argumento defensivo de que a fisg@@ n&do teria considerado que parte das
vendas do estabelecimento seria de mercadoria érglaana substituicdo tributaria, com fase
de tributacdo encerrada, ndo tem procedéncia, emaguwe 0 autuante ajustou a base de céalculo
aplicando a proporcionalidade prevista na Instri¢@onativa n6/2007

Quanto ao pedido de compensacédo do valor autuadoocorédito, por ventura existente na
conta corrente fiscal, 0 mesmo n&do pode ser aatodoresenteAF por falta de previséo legal.

Com base na explanacdo acima, considero corretocegimento do auditor autuante, estando
caracterizada a infrac@a.

Voto pelaPROCEDENCIAdO Auto de Infragéo.
RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros d& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazestddual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n206878.0029/09+7lavrado contrao
FLORESTAO COMERCIO DE MATERIAIS DE CONSTRUCAO LTDA, devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no tdbl der$18.732,65acrescido das multas
70% SobreR$17.660,0060% Sobrer$920,3% de50%sobreR$152,26 previstas no ara, 1ii; 11, “d” e
“f” e 1, “b”, item 1, respectivamentela Lei n°7.014/96,e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes dONSEF,05 de maio deo11l.
JOSE CARLOS BACELAR — PRESIDENTE

ANTONIO CESAR DANTAS DE OLIVEIRA — RELATOR

ANGELO MARIO DE ARAUJO PITOMBO - JULGADOR
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