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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) MERCADORIAS DESTINADAS A
CONTRIBUINTE DIVERSO DO INDICADO NO DOCUMENTO

FISCAL. b) LANCAMENTO EM DUPLICIDADE. C) MATERIAL
DE USO E CONSUMOGd) IMPOSTO DESTACADO A MAIS NO

DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTEe)
NAO EXIBICAO, A FISCALIZACAO, DOS DOCUMENTOS

FISCAIS CORRESPONDENTESInfracbes reconhecidag.

LIVROS FISCAIS. DIVERGENCIA ENTRE OS DOCUMENTOS
FISCAIS E OS LANGCAMENTOS NOS LIVROS FISCAIS
PROPRIOS. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADO A

MENOS. Revisdo fiscal realizada por Auditor Fiscal
estranho ao feito, por solicitagdo desta Junta de
Julgamento Fiscal, comprovou assistir razao paneate

ao impugnante. Refeitos os calculos. Reduzido or\ao
débito. Infracdo parcialmente subsistente. Auttinffacéo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado e30/03/2019 exige ICMS no valor deR$ 1.657.796,92em
decorréncia do cometimento das seguintes infragdegislacdo decMs atribuidas ao autuado:

1. Utilzou indevidamente crédito fiscal dems referente a mercadorias destinadas a contribuinte
diverso do indicado no documento fiscal, no mégutte® de2006 sendo exigidacMs no valor de
R$ 4.465,44 acrescido da multa @@

2. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a lancamento de documento fiscal em
duplicidade, nos meses de setembraade e fevereiro deo07, sendo exigidaCMS no valor der$
1.969,00 acrescido da multa @e%;

3. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de agostoleade2007, sendo exigidaCcMS no valor
deR$ 513,88 acrescido da multa @&es

4, Utilizou indevidamente creédito fiscal demMs em valor superior ao destacado no documento
fiscal, nos meses de dezembrades e janeiro deo07, sendo exigidaCMS no valor ders$ 1.040,23
acrescido da multa d®%;

5. Utilizou indevidamente crédito fiscal dems sem a apresentacdo do competente documento
comprobatorio do direito ao referido crédito, nosses de fevereiro, marco, setembro e outubro de
2007, sendo exigidecMs no valor der$ 40.422,78acrescido da multa @e%;

6. Deixou de recolher acMs em funcdo de divergéncia entre os documentosidiseaos
lancamentos nos livros fiscais proprios, nos mdsesetembro e outubro deog janeiro a maio de
2007, sendo exigidoCcMsS no valor deR$ 1.609.385,59acrescido da multa &% Consta que: ém

decorréncia de usar na apurac@o ICMS (DMA, valores decMs débito por saidas e valores de
ACORDAO JJF N° 0115-01/11 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ICMS crédito por entradas, diferentes dos valores camst® nos livros Registro de Entrada e

Registro de Saida, e dos valores resultantes ddizatao dos registroso-Entrada (livro Registro

de Entrada) dos arquivos magnéticos transmitido® [#integra e dos valores resultantes da
totalizacdo dos registros 50-Saida (livro Registte Saida) dos mesmos arquivos, 0S quais
coincidem com a escrituracao dos livros Registr&cdgada e Registro de Saida

O autuado, através de advogados legalmente caddesfuapresentou peca impugnatéria ao
lancamento de oficio as fl$63 a 376, na qual reconhece as infrac®esa 05, inclusive efetuando o
pagamento do valor do débito reconhecido. Insuegexsclusivamente contra a infrac@e,
afirmando que ndo concorda com a alegacao de geeothimento decms efetuado no periodo
autuado seria insuficiente e que demonstraré arsggel a Fiscalizacdo se equivocou ao considerar
diversas saidas de bens como tributadasipei® e, por conseqiiéncia, a insubsisténcia da infracao.

Diz que aspecto fatico relevante para esclaredasubsisténcia da infrac&s € o desencontro
constatado pela Fiscalizacdo entre os valores aest da Declaracdo de Apuracdo Mensal do
ICMS (DMA), dos seus livros e arquivos magnéticos.

Salienta que mesmo reconhecendo a ocorréncia desafipsencontros, ndo pode deixar de atribuir
tais falhas ao fato de que nos anoxa® e 2007 seu estabelecimento de Catujpassava por uma
transicdo, abandonando a escrita fiscal manualssapdo a adotar a escrituragdo eletronica.
Acrescenta que nesse periodo de transicéo, quegalréodo o periodo autuado, o calculaahs

a pagar a cada més foi efetuado por meio de ptnheparadas pelo pessoal da prépria unidade
de Catu, as quais eram alimentadas com dados tesfiszais, sendo que as notas fiscais também
serviam de base para preenchimentonda.

Realca que em paralelo, o sistema eletronico igerstienera alimentado, porém, o novo sistema
eletrénico gerou erros na apuracdo mensal do ippst passaram despercebidos, haja vista o
recolhimento docms ter ocorrido de forma regular.

Assevera que, caso a Secretaria de Fazenda n&setiegigido no exercicio @08 0 envio da
escrita fiscal eletrdnica dos anos anteriores,@st006 e 2007, inclusive para langcamento no Sistema
Integrado de Informagdes sobre Operacdes Interestadom Mercadorias e ServiGoSINTEGRA,

na forma do Convénio 17/1995 a incompatibilidade existente entre notas fisdai Registro de
Apuracao decMs e DMA talvez ndo fosse sequer identificada.

Sustenta que o alegado recolhimento a menos se a@lasivamente aos erros do sistema
eletrénico que gerou a escrituragao fiscal envazENTEGRA

Frisa que cabia a Fiscalizacao fazer uma revisas apaofundada de toda a documentacdo fiscal,
haja vista estar ciente da transicao pela quabpass contribuinte que depois de anos preparando
manualmente sua documentacao fiscal teve que prelecamplexos formularios eletrénicos.

Afirma que caso tivesse procedido ao exame minadilds notas fiscais e dos dados lancados na
DMA, NOSINTEGRA € no livro Registro de Apuracao mavs, a Fiscalizacdo néo teria encontrado as
diferencas que foram lancadas na autuacdo comostsupecolhimento a menos dawms.
Acrescenta que nesse sentido, esta anexando miEraicados meses indicados na infragéas
documentos capazes de comprovar que nado houveugualgcolhimento a menos dewms,
comprovando assim o correto procedimento adotad® geculo do imposto a pagar. Diz que a
tabela que apresenta ilustra a organizacéo dessemdntos.

Reitera que a analise detida desses documentosndgara de forma cabal a auséncia de qualquer
diferenca decMs a recolher e insubsisténcia da infragao.

Prosseguindo, destaca que parte relevante dascOpsraealizadas no estabelecimento autuado
ocorre com vendas em consignacao, em que o congigtransfere ao consignatario bens méveis
para que este Ultimo os adquira ou devolva ao finalontrato, dentro do prazo ajustado, conforme
estabelecido, dentre outros, nos artigge seguintes do Cadigo Civil. Invoca sobre a mat&de

de Pontes de Miranda.
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Diz que no regular exercicio de suas atividadesoaenwmercadorias de sua propriedade para
diversos de seus clientes com a respectiva emilss@otas fiscais de saida, com destaguends,

nos estritos termos do artigm9-A do RICMS/BA, contudo, por ocasido da efetiva venda dessas
mercadorias, equivocadamente langcou em sua efiso#h débito dacms, sendo que, como esse
imposto ja havia sido destacado e debitado poridxata remessa, novo debito representaria
duplicidade de incidéncia do imposto sobre umaaloferacao.

Assevera que, apesar de a escrituracao fiscalspamédente a efetivacdo das vendas ter se dado de
forma equivocada, tributou a operacéo corretamentdprme demonstra a documentacéo anexada
que as notas fiscais correspondentes ao fechandentiperacbes de venda em consignacédo do
periodo de janeiro a maio d®07 efetivamente correspondem a vendas em consignagés a
realizadas e oportuna e corretamente tributadas (¢hoa 53).

Reafirma que o exame cuidadoso desses documentasa la conclusdo de que, apesar do
equivocado débito, ndo ha incidéncialdes sobre a efetivacdo das vendas correspondentes as
remessas anteriores para venda em consignacébujadas.

Ressalta que para cada uma dessas notas emitig@siodo de janeiro a maio deo7, anexou as
notas fiscais de venda em consignacdo com o calesttaque decMsS, oportunamente debitado.
Acrescenta que as notas fiscais emitidas entrargame maio de2007 contém produtos cujas
quantidades ndo sdo exatamente as mesmas dasdaot@mdas em consignacao, contudo, nao
poderia ser diferente pela prépria natureza dasages de consignacao industrial.

Sustenta que relativamente as operacfes de vendarsignacdo encerradas no periodo objeto da
autuacao, nao resta alternativa que nao o cancefama infragao.

Continuando, alega a inexisténcia de prejuizo aaridr pois, conforme exposto acima e
demonstrado pela documentagcéo anexada, ndo hoalgugurecolhimento a menos s nos
meses de setembro e outubro2des e janeiro a maio deoo7, razdo pela qual tanto o imposto
quanto a multa exigidos por meio da infragdmerecem ser anulados.

Reportando-se sobre a multa imposta nesta infrafma que € desproporcional face a suposta
irregularidade cometida, sendo claro que o contrtblgue ndo cumprir os comandos legais pode e
deve ser penalizado por tal conduta infracionaléme ndo se pode esquecer que essa penalidade
também deve ser fixada dentro dos parametros leggise se sujeitam as normas tributarias e
administrativas, notadamente no que se refere aasciggos da razoabilidade e da
proporcionalidade. Acrescenta que, noutras palawaaspenalidades fixadas pelo legislador e
aplicadas pelas autoridades administrativas fisd@igem ser razoaveis e proporcionais a conduta
infracional do contribuinte.

Diz que se infringiu alguma das regras vigentekjnfaacdo néo afetou, de forma alguma, o
pagamento da obrigac&o principal, como demonstatieriormente, restando claro que a infragcéo
em comento merece ser cancelada, por ofender asxcigaos de direito publico da
proporcionalidade e da razoabilidade. Invoca eodys, nesse sentido, licdes de Celso Antonio
Bandeira de Mello e Maria Sylvia Zanella Di PietEvoca, também, a posi¢cao jurisprudencial,
transcrevendo parte do texto referente a decisaferfa pelo TRF 112 Regido,2.2 Turma
Suplementar, Remessa Ex-Officio @f404244 Rel. Juiz Lindoval Marques de Brito, data do
julgamento: 14.08.2001, assim como da 12 Camara civel, Apelacdo Civel r$7378-2/2008
Desembargadora Relatora Maria da Purificacédo da.Sil

Cita e transcreve, ainda, decisfescdoISEF/BAque segundo diz, em situagbes semelhantes, tem se
manifestado favoravelmente ao contribuinte, conéoam AcérdaosJF N° 0200/00CJIFN° 1536/00, JJF
N° 2079/00, JJF N° 2080/00

Afirma que por todo o exposto, resta claro que dtanimposta pela Fiscalizacdo merece ser
cancelada ou pelo menos reduzida a um valor comabathm o equivoco incorrido, transcrevendo
0 art.42, incisoxviil, alinea “b” da Lei n?.014/96 como aplicavel a esta infracao.
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Conclui requerendo que se ndo for acolhida a argtag@o apresentada e nao decretada a
improcedéncia da infracams, 0 que admite apenas para argumentar, a realizbEabligéncia,
inclusive com a producdo de provas periciais, ssessario, a fim de que restem plenamente
comprovadas todas as suas alegacfes, de modoapairéiqualquer davida quanto a verdade dos
fatos.

Consta a fl.396, requerimento do impugnante no intuito de que s@j@xado aos autos copia
integral da documentacéao referida na defesa, anjada foi feita pela reparticdo fazendaria as fls.
397a916.

O autuante prestou informacéo fiscal (888 a 926), consignando que o autuado tomou ciéncia da
autuacao no diae6/04/2019 sendo o ultimo dia para apresentacdo da defekswmentos, o dia
06/05/201Q tendo protocolizado tempestivamente sua defesa desdlsa 376, acompanhada dos
documentos de fl77 a 394 dos autos, contudo, inusitadamente, apés findagdmzoo de defesa,
resolveu trazer aos autos, intempestivamente antatiacéo de flg96a91e

Salienta que o autuadwoderia ter utilizado do permissivo legal inserto artigo 123, § 5°, ) do
RPAF, cujo teor reproduz, contudo, em sua defesa, mategtou pela juntada posterior da
documentacéo pertinente a defesa, demonstranddiwonde forca maior que o levaria a requerer a
juntada intempestiva.

Ressalta que na defesa apresentada foi dito empmes$e que estava anexando, naquela
oportunidade, toda a documentagéo relativa a defepae ndo ocorreu.

Sustenta que se encontra precluso o direito daibairtte de ter apreciada a documentacao de fls.
396 a 916, tendo em vista sua juntada intempestiva, impasslo- desentranhamento de referida
documentacédo dos autos.

No que concerne ao mérito, diz que das seis infsagpontadas no Auto de Infragdo em lide, o
autuado reconhece as infrac®e®2,03,04e 05, inclusive que ja efetuou o pagamento do valor do
débito reconhecido.

No respeitante a infracams, diz que devidamente intimado, o contribuinte spnéou toda a
documentacdo necessaria a Fiscalizacdo, no caws, § documentos fiscais.

Registra que na auditoria da conta correnteiaes (AUDIF-201), constatou incongruéncia na
apuracao, e a refez, rigorosamente, baseandodsgm®&egistro de Entradas, no livro Registro de
Saidas, débitos do diferencial de aliquota, creditas antecipacbes parciais pagas, estornos de
créditos existentes e estorno de débitos existentes

Observa que os livros Registro de Entradas e Redist Saidas estdo em conformidade com os
arquivos magnéticos transmitidos pelSTEGRA sendo a ocorréncia de diferencasales a pagar
nos referidos meses a pura expressao da verdadantpp em conformidade com RICMS/BA,
totalmente subsistente a infracéo.

Prosseguindo, afirma que na defesa apresentada@aiobuinte de fls363 a 394 dos autos, ndo
foram apresentados elementos capazes de desdomsiitilacdo, sendo que, na hipotese remota de
ser considerada a documentacdo de3fls.a 916 dos autos, juntada intempestivamente tem a
informar o que se segue.

Esclarece que na apuracdo dessa infracdo, o rateirauditoria utilizado foi AUDIF 201 -
Auditoria da Conta Corrente damMs, no qual ndo procedeu a nenhum levantamento artdia
notas fiscais, por ndo ser necessario, tendo adiizsomente os livros fiscais escriturados pelo
proprio contribuinte.

Assevera que para impugnar a infragdo contribuinte apresentou um levantamento intetijoes
eivado de vicios.
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Diz que os conhecimentos de transporte rodoviago cdrga utilizados no levantamento
intempestivo sdo frutos de reconstituicdo de esfisital, e alguns n&o dao direito a crédito, pois
SA0CTRC de saida e ndo de entrada, citando como exenptorRC nN°561 de18/09/06(fls. 440 e
446), 0 CTRC 562de 18/09/06(fls. 441 € 446).

Frisa que algumas notas fiscais de entrada utdzad levantamento intempestivo, além de serem
frutos de reconstituicdo de escrita fiscal, sdodypims de infracdo reconhecida e paga pelo
contribuinte neste Auto de Infracdo, a exemplo ala fiscals82, de05/01/07(fls. 475 e 482), a qual

foi objeto de crédito indevido, infrac@e (fls. 02, 23e 25).

Observa, ainda, que algumas notas fiscais utilzada levantamento intempestivo, ndo foram
apresentadas durante a fiscalizagdo e também réio fescrituradas no livro Registro de Entrada,
tendo esses documentos aparecido somente no learita intempestivo apresentado,
encontrando-se precluso o direito de utilizar éslitos desses documentos no Auto de Infracdo, ou
seja, noutras palavras, esses documentos nédo EmEferonsiderados, pois o crédito fiscal de nota
fiscal s6 tem validade quando devidamente escdtura livro Registro de Entrada, na data da
ocorréncia do fato gerador. Exemplifica, citanddNatas Fiscais n%#6 de08/02/07(fls. 496); 548de
07/02/07(fls. 497); 550 de 08/02/07(fls. 498); 549 de 07/02/07(fls. 499);, 560 de 31/03/07(fls. 527); 565de
30/03/07(fls. 528); 15490de 05/03/07(fls. 529), dentre outras usadas em outros meses. Acrespeata
para esses documentos, o artigodo RICMS reserva o direito de utilizar extemporaneamente o0s
créditos fiscais, transcrevendo o referido dispasitegulamentar.

Consigna que @ 3°do artigo101 do RICMS, citado acima, preceitua que a reconstituicdosdeta,
dependera de prévia autorizacdo da reparticad,fsmado que no presente caso, o contribuinte esta
reconstituindo a sua escrita fiscal no levantamartémnpestivo, o que é vedado.

Quanto as alegacbes de débitos indevidos registradolivro Registro de Saidas contidos no
levantamento, diz que os artigo= e 113 do RICMS/BA, indicam os procedimentos para se realizar
0s estornos, porém, em data anterior ou postotuacao.

Reitera que o direito de apresentar, na defesajnuertos ndo registrados no livro Registro de
Entradas na época da ocorréncia do fato geradongaese precluso, e o direito de realizar agbes
do tipo estorno de débito, também encontra-seysechao desconstituindo a infracdo as alegacdes
apresentadas na documentagao juntada intempestitame

Finaliza solicitando que seja desconsiderada amdestacao de fl396 a 916, por ter sido juntada
intempestivamente e, consequentemente, seja dasendia dos autos, mantendo integralmente o
Auto de Infracéo.

A 12 JJF apos discussdo em pauta suplementar, delibelauwcpnversdo do presente processo em
diligéncia aNFAZ/ALAGOINHAS(fl. 932) a fim de que fosse feita revisado fiscal por estoaao feito,
considerando os argumentos defensivos, inclustee acdocumentagéo apresentada.

O Auditor Fiscal estranho ao feito designado pamaprir a diligéncia se pronunciou (fl3s a
947), dizendo que o contribuinte com o propésito denpmvar as suas alegacdes defensivas
procedeu a reconstituicdo de escrita do seu livgid®o de Apuracdo deMS, sem requerer
autorizacdo a Reparticdo Fiscal, conforme disp@et.ao1, § 3°do RICMS/BA, ajustando-o a parte
das informacdes contidas em spams e elaborando Demonstrativos (ddes.18, 24, 30, 36, 42 48

da sua defesa ) que, do seu ponto de vista, repaesa realidade fiscal do seu estabelecimento,
para o periodo fiscalizado.

Diz que apOs auditoria de toda a documentagdo eddo®nstrativos constantes do Auto de
Infracdo, concluiu pelo Demonstrativo que apresentmifestando o entendimento que este reflete
melhor a realidade fiscal do contribuinte para qu fiscalizado.

Conclui o diligente consignando que procedidawasao fiscal da infracams, os débitos apurados
Sao 0s seguintes:
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Setembro deooe — R$60.129,00

Outubro de2006—R$10.853,98 valor reconhecido como débito do periodo peldridmninte nos seus
demonstrativos de flgs2 e fls.597;

Janeiro de007 — R$30.576,15 valor reconhecido como débito do periodo peldtrdgmnnte nos
seus demonstrativos de #s2 e fls.597;

Fevereiro deoo7 — R$64.187,65;

Margco de2007 — R$108.767,18N0s seus demonstrativos de §56/557(doc.36) €597 0 contribuinte
reconhece para esse periodo uma diferengaviea recolher de$32.882,07;

Abril de 2007 — R$31.102,72
Maio de2007 — Recolhimento deMs a mais para o periodo no valorriss.703,83.

Intimado para conhecimento do resultado da diligéacontribuinte se manifestou (fi&5 a 967),
dizendo que n&o concordou e ndo concorda com ag@legle que o recolhimentoid&s efetuado
no periodo exigido na infrac®e foi insuficiente

Observa que como resultado da diligéncia, em uara demonstracdo do equivoco cometido pela
Fiscalizacdo quando da lavratura Auto de InfragAduditor Fiscal encarregado da revisdao do
lancamento apurou novos Vvalores para 0s supostdstosiéreferentes a Infracams,

significativamente inferiores aos anteriormenteradbs, conforme se verifica no demonstrativo

gue apresenta, tendo o valor originalmente apontidas 1.609.385,5%ido reduzido par®Rs$
341.320,51.

Salienta que muito embora a revisao fiscal tenmelo@o pelo langcamento dos débitos em valor
muito inferior ao originalmente exigido no Auto biracdo em comento, reitera 0s argumentos de
sua impugnacéo inicial no sentido de que ndo hauaquer falha no recolhimento doms
devido no periodo de apuracdo sob andlise, confdizn@emonstrara novamente a seguir, devendo
a exigéncia fiscal formulada na infrag@oser julgada insubsistente.

Repete os mesmos argumentos apresentados na peigfeda vestibular, quanto aos motivos
determinantes para cancelamento da infraggem face da documentacao fiSGANTEGRA, DMA,
Livros e Notas Fiscais, assim como sobre as veawdlasonsignacao industrial. Reitera a auséncia
de prejuizo ao Erario, bem como a natureza despriopal da multa imposta.

Conclui requerendo que na remota hipétese de nd@csghida a argumentacdo de sua peca
impugnatéria, reiterada por meio da manifestacésicpnando-se pela procedéncia da acéo fiscal
no tocante a infracams, 0 que admite apenas para argumentar, que o daldébito apurado por
meio da diligéncia fiscal realizada pelEAZ/ALAGOINHAS, no total der$ 341.320,51 passe a ser
considerado como o supostamente devido, por seftagds de uma andlise mais criteriosa da
documentacéo fiscal apresentada e por estar, quelado plenamente, mais proximo da realidade
dos fatos e da mais pura justica.

Constam as flR29 a930, extrato dsIGAT referente ao pagamento do valor do débito recotdec
VOTO

O Auto de Infracdo em lide imputa ao autuado o ¢oneato deos infracdes a legislacéo doms,
dentre as quais este reconhece as infragH@g, 03, 04 05, inclusive recolhendo o valor do débito
reconhecido, conforme comprovante de recolhimentmstados aos autos. Insurge-se
exclusivamente contra a infracé®

No que concerne a infrac@e, estal? JJFapoOs discussdo em pauta suplementar, inclusive sob
arguicdo de preclusdo do direito do contribuinte apresentar novos documentos apos a
apresentacdo da defesa tempestiva - conforme adscppelo autuante -, concluiu que em
observancia ao principio da verdade material denttes que norteiam o processo administrativo
fiscal, ndo ha como considerar precluso o diregocdntribuinte, no presente caso, motivo pelo
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qual, considerando os argumentos defensivos e anwtacdo acostada aos autos, converteu o
processo em diligéncia, a fim de que Auditor Figsdtanho ao feito fosse designado para realizar
revisao fiscal.

Isto porque, no presente caso, 0 autuado impugrpressamente a acusacédo fiscal referente a
infrac&o06, tendo, inclusive, dito que no exame minuciosoradas fiscais e dos dados lancados na
DMA, no SINTEGRA e no livro Registro de Apuracdo dems, a Fiscalizacdo demonstrara a
inexisténcia das diferencas apontadas na autuagdo suposto recolhimento a menosaas. Ou

seja, apenas nao carreou aos autos toda a docgaeeqize dispunha no momento da apresentagao
da peca impugnatéria, vindo a apresentar em monpasterior, conforme consta as fisé a916.

Apesar de forma ampla ter razdo o autuante quaonsgcitd a preclusdo processual, conforme

previsto NORPAF/BA, N0 presente caso, reitere-se, o entendimento meatos Julgadores dedta

JJF, € que deve prevalecer o principio da verdade riaht@o sentido de buscar determinar se

efetivamente ocorreu o fato infracional objeto ida,lcom o consequiente nascimento da obrigacao
tributaria, noutras palavras, a legalidade da taido, pois o0 autuado desde o inicio da impugnacao
com a peca vestibular se reportou expressament® s documentos que foram acostados

posteriormente.

Verifico que cumprindo a diligéncia o Auditor Fisaavisor de forma muito bem detalhada e
elaborada, confrontou os elementos apresentadas gqueluante com os apresentados pelo
contribuinte, conforme o resultado que passo asamna seguir.

Assim é gue, no que se refere ao més de setemhroogeconstato que o valor do débito total
apontado pelo autuante afh6 dos autos, assim como valor identificado pelo addua fl.446 sdo
coincidentes no valor d&$ 404.470,160uU Seja, inexiste diferenca quanto ao débitd sgarado no
mes.

Contudo, com relacdo ao crédito fiscal, observo mesmo apds a reconstituicdo procedida pelo
contribuinte, registre-se, sem a necessaria aat@ da autoridade fazendaria consoante exige o
RICMS/BA, consta no livrirAICMS(fl. 433, 0 mesmo valor de crédito fiscal decorrentesemdisadas

de R$ 99.311,38 -apesar de ter declarado DsiIA 0 valor deR$ 174.384,732 no demonstrativo que
apresentou o valor d&s 202.002,54

Noto, também, que descabe o creditamento do val®s$ds,52 referente acTRC n° 5132, haja
vista que o frete foi pago pelo remetente, portamtquem cabe o crédito fiscal nessa situacéo. Ja
com relacdo ao€TRCs N°s 561 e 562 e Nota Fiscal n260, regularmente escriturados no livro
Registro de Entradas(fls58 a 167), cujo creditamento do imposto foi efetuado a nsemw valor de

R$ 567,33 vejo que o revisor acertadamente acrescentowalsieao crédito das entradas.

Dessa forma, considerando o crédito fiscal no valerr$ 99.311,38 referente a entrada de
mercadorias, o valor dr$ 28.691,59referente a antecipacdo parcial e o valorRde33.488,95,
referente ao saldo credor do més anterior, o detarédito fiscal resulta eR$ 161.973,43.

Diante disso, considerando o valor total do dépétlas saidas d&$ 404.470,16menos o valor total
dos créditos des 161.973,430 saldo devedor resulta e 242.496,73que deduzido o valor domMs

recolhido deR$ 182.367,73 importa nolCMS devido no més de setembro @6 no valor de
R$ 60.129,00.

Com relacdo ao més de outubro2des observo que o valor total do débito apontado petoante
a fl. 146 e pelo autuado a #62,& 0 mesmo, isto &$ 312.737,56Ja o valor total do crédito apos as
correcdes e ajustes passou [R¥ra6s.178,51

Assim sendo, considerando o valor total do déletegi312.737,56menos o valor total dos créditos
de R$ 168.178,51 resulta no saldo devedor @@ 144.559,05 que deduzido o valor recolhido ég¢
133.705,07 importa nacMs devido neste més no valor B¢ 10.853,98.
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No que concerne ao més de janeir@al®, verifico que o valor do débito pelas saidas zadhs,
somado ao débito decorrente da diferenca de atigutdtalizour$ 498.527,94 tendo O revisor
deduzido acertadamente o valorR#e33.110,79por acatar a parcialmente alegagéo defensivaee qu
as operacOes devenda de Mercadoria Anteriormente Remetida em @Qaagéo Mercantil ou
Industrial — CFOP 5114; foram lancadas equivocadamente no livro Regdtr&aidas com i@Ms
debitado (fl.236), assim como nos arquivos magnéticos - Registresque foram transmitidos para

0 SINTEGRA também com oICMS indevidamente debitado (fl240), relativamente aqueles
documentos fiscais que correspondiam entre valatass, produtos e destinatarios das notas
fiscais emitidas comCFOP 5917~ Remessa de Mercadoria em Consignacao Mercantihdudtrial

- operagéao tributada normalmente, com as notaaidisemitidas com CFOP 5114— Venda de
Mercadoria Remetida Anteriormente em Consignacaocdil, operacdo que deve ocorrer sem
tributacdo, resultando no valor total do débit@pelaidas des 465.417,15

Ja o valor total do crédito ap0s as correcOesstespassou pars 240.584,66

Diante disso, considerando o valor total do dété&es 465.417,15menos o valor total dos créditos
de R$ 240.584,66resulta no saldo devedor H& 224.832,49que deduzido o valor dams recolhido
deR$ 194.256,34importa nacMs devido neste més no valor B&30.576,15.

No que tange ao més de fevereiro2de7, verifico que o valor do débito pelas saidas zadks,
somado ao débito decorrente da diferenca de adigutitalizours$ 1.107.769,80tendo o revisor
também deduzido acertadamente o valorRde449.100,85 por acatar a parcialmente alegacdo
defensiva de que as operacfes\denda de Mercadoria Anteriormente Remetida em Qoagéo
Mercantil ou Industrial- CFOP 5114; foram lancadas equivocadamente no livro Regd#r&aidas
com olICMS debitado (fl.236), assim como nos arquivos magnéticos - Regisioes que foram
transmitidos para SINTEGRA também com acMs indevidamente debitado (f40), relativamente
aqueles documentos fiscais que correspondiam gatoees, datas, produtos e destinatarios das
notas fiscais emitidas conTFOP 5917— Remessa de Mercadoria em Consignacdo Mercantil ou
Industrial - operacdo tributada normalmente, com as noteaigi€mitidas comCFOP 5114 Venda

de Mercadoria Remetida Anteriormente em Consignadarcantil, operagcdo que deve ocorrer
sem tributac&o, resultando no valor total do déiélas saidas d& 658.669,00.

J& o valor total do crédito apos as correcdesstespassou pars 518.803,76

Consigno que agiu acertadamente o autuante acondaerar o crédito pretendido pelo autuado no
valor deRrs 65.548,5preferente a notas fiscais que ndo foram escdasrgempestivamente. No caso,
cabe ao contribuinte observar as disposicogsdas/BA, relativas a escrituracdo extemporanea de
crédito fiscal, conforme o arto1 e seguintes.

Diante disso, considerando o valor total do débé&es 658.669,00menos o valor total dos créditos
de R$ 518.803,7presulta no saldo devedor H& 139.865,24que deduzido o valor dams recolhido
deRs$ 75.677,59importa naCcMs devido neste més no valor B&64.187,65

No que concerne ao més de marceah, verifico que o valor do débito pelas saidas zadhs,
somado ao débito decorrente da diferenca de adigutotalizours 1.422.017,00tendo O revisor
deduzido acertadamente o valorrR¥e797.057,25por acatar parcialmente alegacao defensiva de que
as operacdes devenda de Mercadoria Anteriormente Remetida em @Qoaagséo Mercantil ou
Industrial — CFOP 5114; foram langadas equivocadamente no livio Regdtr&aidas com icMs
debitado (fl.236), assim como nos arquivos magnéticos - Registresque foram transmitidos para

0 SINTEGRA também com oIcMS indevidamente debitado (fl240), relativamente aqueles
documentos fiscais que correspondiam entre valatass, produtos e destinatarios das notas
fiscais emitidas comCFOP 5917 Remessa de Mercadoria em Consignacao Mercantihdudtrial

- operacdo tributada normalmente, com as notaaidisemitidas com CFOP 5114— Venda de
Mercadoria Remetida Anteriormente em Consignac&ochkhtil, operacéo que deve ocorrer sem
tributacado, resultando no valor total do débit@apelaidas des 624.959,79
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Ja o valor total do crédito ap0s as correcOesstespassou pars 113.045,71.

Diante disso, considerando o valor total do débé&es 624.959,79menos o valor total dos créditos
de R$ 113.045,71resulta no saldo devedor Hg 511.914,08que deduzido o valor dams recolhido
deRs$ 403.146,9pimporta nacMs devido neste més no valor B£108.767,18

No respeitante ao més de abril 2®7, verifico que o valor do débito pelas saidas zedhs,
somado ao débito decorrente da diferenca de atigutdtalizour$ 353.561,51 tendo O revisor
deduzido acertadamente o valorR#el7.448,86por acatar parcialmente a alegagéo defensivaele qu
as operacOes devenda de Mercadoria Anteriormente Remetida em @Qaagéo Mercantil ou
Industrial — CFOP 5114; foram lancadas equivocadamente no livro Regdtr&aidas com igMs
debitado (fl.236), assim como nos arquivos magnéticos - Registresque foram transmitidos para

0 SINTEGRA também com oICMS indevidamente debitado (fl240), relativamente aqueles
documentos fiscais que correspondiam entre valatass, produtos e destinatarios das notas
fiscais emitidas comCFOP 5917~ Remessa de Mercadoria em Consignacao Mercantihdudtrial

- operacéao tributada normalmente, com as notaaidisemitidas com CFOP 5114— Venda de
Mercadoria Remetida Anteriormente em Consignac&ochkhtil, operacdo que deve ocorrer sem
tributacdo, resultando no valor total do débit@apedaidas des 336.112,65.

J& o valor total do crédito apos as corre¢cdesstespassou pars 253.502,19

Diante disso, considerando o valor total do détées 336.112,65menos o valor total dos créditos
deR$ 253.502,19resulta no saldo devedor H$ 82.610,46que deduzido o valor doms recolhido de
R$ 51.507,74importa naCMS devido neste més no valor B§31.102,72.

No tocante ao més de maio zi®7, verifico que o valor do débito pelas saidas radis, somado
ao débito decorrente da diferenca de aliquotaalizotl R$ 672.133,14tendo o revisor deduzido
acertadamente o valor d& 71.487,59 por acatar parcialmente a alegacéo defensivaudeaq
operacdes deVenda de Mercadoria Anteriormente Remetida em @Qoagéo Mercantil ou
Industrial — CFOP 5114; foram langadas equivocadamente no livio Regdtr&aidas com icMs
debitado (fl.236), assim como nos arquivos magnéticos - Registresque foram transmitidos para
0 SINTEGRA também com oIcMS indevidamente debitado (fl240), relativamente aqueles
documentos fiscais que correspondiam entre valatass, produtos e destinatarios das notas
fiscais emitidas comCFOP 5917 Remessa de Mercadoria em Consignacao Mercantihdudtrial

- operacdo tributada normalmente, com as notaaidisemitidas com CFOP 5114— Venda de
Mercadoria Remetida Anteriormente em Consignac&ochkhtil, operacéo que deve ocorrer sem
tributacado, resultando no valor total do débit@apelaidas des$ 600.645,55

J& o valor total do crédito apos as corre¢cdesstesypassou pars 156.020,11

Diante disso, considerando o valor total do détd&es 600.645,55menos o valor total dos créditos
deR$ 156.020,11resulta no saldo devedor He 444.625,44que deduzido o valor dams recolhido
deRs$ 480.329,27resulta nocMs recolhido a mais neste més no valorégas.703,83.

Diante do exposto, o valor do débito da infrag@o passa parar$ 305.616,68 conforme
demonstrativo de débito abaixo:

Data de Ocorréncia ICMS devido (R$)
30/09/2006 60.129,00
31/10/2006 10.853,98
31/01/2007 30.576,15
28/02/2007 64.187,65
31/03/2007 108.767,18
30/04/2007 31.102,72

TOTAL 305.616,68
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Cabe-me observar que, apesar de o autuado teradeitna manifestacdo sobre o resultado
apresentado pela revisao fiscal o argumento deogaeacdes ocorreram a titulo de consignacao
industrial tendo efetuado o débito quando da rempag 0 consignatario, efetivamente, o Auditor
Fiscal revisor de forma muito criteriosa, consider@s documentos que guardavam
correspondéncia, ndo tendo acatado corretamentdeagem que nado foi possivel se estabelecer
uma vinculagéo entre os documentos que relaciomaosodocumentos de remessa em consignagao,
conforme aduzido pelo diligente.

No que diz respeito a arguicdo de que as multdamios principios juridicos e constitucionais,
esclareco que as mesmas foram corretamente agieadaaso da lide, estando previstas na Lei
7.014/96 Quanto ao seu cancelamento ou reducao, por tse ¢l multa por descumprimento de
obrigacéo principal, a sua dispensa ou reduca@elo aa equidade, é de competéncia da Camara
Superior desteONSEF.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTEdO Auto de Infracdo, devendo ser homologado orvalo
recolhido.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da? Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestdaual, por
unanimidade, julgaPROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infracdm® 269101.0001/10;0lavrado contra

M | SWACO DO BRASIL — COMERCIO, SERVICOS E MINERAGA O LTDA., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento de imposto no gaR$354.028,01acrescido da multa ®%,
prevista no artiga2, incisosll, “a”, Vi, “a”, da Lei n°7.014/96 e dos acréscimos legais, cabendo a
homologacao do valor recolhido.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de ofi@iprdsente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF nos termos do art69incisol, alinea “a”, itemi, do RPAF//99 aprovado pelo Decreto n°
7.629/99 alterado pelo Decreto n851/0Q com efeitos a partir d®. 10. 00.

Sala das Sessdes dONSEF, 27 de abril de2o11.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR
ALVARO BARRETO VIEIRA - JULGADOR

VALMIR NOGUEIRA DE OLIVEIRA - JULGADOR
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