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ACORDAO JJF N° 0114-03/11

EMENTA: ICMS . 1. SIMBAHIA. EMPRESA DE PEQUENO
PORTE. RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOSnNfracéo

ndo impugnada. 2. ANTECIPAGAO  PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZAGAO. RECOLHIMENTO DO IMPOSTO

EFETUADO A MENOS Refeitos os calculos, excluindo-se
Nota Fiscal referente as mercadorias devolvidasy be
como as Notas Fiscais cujo pagamento comprovado foi
efetuado antes da acédo fiscal, ficando parcialmente
elidida a exigéncia fiscal. Auto de Infracédo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nao unanime,
vencido o voto do relator quanto a multa da infosa

RELATORIO

O Auto de Infracéo, lavrado em/12/2010 refere-se a exigéncia eg4.162,65de ICMS, acrescido
das multas deove 60%,em decorréncia das seguintes infragoes:

Infracdo01: Recolhimento decwMs efetuado a menos, na condicdo de Empresa de ReBoee
enquadrada no Regime Simplificado de Apuracacsis (SIMBAHIA), nos meses de novembro
de2006 marco, maio e junho d®o7 Valor do débitor$40,51 Multa des0%.

Infracd002: Recolhimento efetuado a menosidwis a titulo de antecipacao parcial, na condi¢ao
de Empresa de Pequeno Porte, referente as agsisigdmercadorias de fora do Estado, nos
meses de maio, junho e setembreass janeiro, mar¢co e maio d®og fevereiro de2007.Valor

do débito:R$3.742,51 Multa de50%

Infracd003: Recolhimento efetuado a menosidwmis a titulo de antecipacéo parcial, referente as
aquisicoes interestaduais de mercadorias paradénsomercializacdo, nos meses de agosto e
outubro de2007. Valor do débitorR$379,63 Multa des0%.

O autuado apresentou impugnacao as$Bs99 alegando que diverge do autuante nos seguintes
pontos:

1. A Nota Fiscal n®o16201emitida pela Evidéncia Moveis Ltda, no valorRrie21.218,40 ndo
foi pago olcMs por antecipacao parcial, porque a mercadoriadeolyida dentro do préprio
més, conforme coépia da Nota Fiscal de devolucéenéiohda, que acostou as #84/605do
PAF.

2. A Nota Fiscal n%344532da Mueller Eletrodomésticaga, no valor der$ 2.166,72 foi paga a
antecipacao, conforme cépia daE autenticado em anexo as #86/608dos autos.

3. A Nota Fiscal n®291596da Mabe Itu Eletrodomésticos, no valorRie4.975,27 foi paga a
antecipacao, conforme cépia daE autenticado em anexo as #86/608dos autos.

4. A Nota Fiscal n©292543da Mabe Itu Eletrodomésticos, no valorRrie1.093,97 foi paga a
antecipacao, conforme cépia daE autenticado em anexo as #86/608dos autos.
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Finaliza, dizendo que espera que o0 autuante recarde alegacOes apresentadas. Quanto aos
demais itens, informa que ira efetuar o pagameationgposto exigido. Pede a improcedéncia do
Auto de Infracéo.

O autuante prestou informacéo fiscal as dl&/614dos autos, dizendo que em relacasFa
0016201 fls. 154 e 601), as mercadorias foram devolvidas atravésNHa®920 (fl. 602). Concorda
com o defendente para excluir o respectivo valobdmonstrativo de flsl1/12e do langamento
fiscal — infracdo02, em razdo da comprovacao da devolucdo das merasadQuanto asiFs
344532, 29159@ 292543(fls. 603 a605), diz que foi recolhido ecMS Antecipagéo Parcial, no més
de junho de2006 através do®AEs as fls.606 a 608. Por isso, concorda com o autuado, devendo
ser excluidas as mencionadas notas fiscais do D#tratimo de fls.15 a 17 e do langamento
fiscal correspondente a infrac@. Em relacdo a parte reconhecida da infraggoe das
infracbeso1 e 03, informa que o defendente ndo apresentou impugnae&endo ser mantido o
lancamento na sua integralidade. Concluindo, o astu informa que, diante dos fatos
apresentados e comprovados, deve ser mantido o palwial do débito err$ 1.146,48 que se
proceda exclusdo dos valores referentes as Nasgsi$ mencionadas anteriormente, no
Demonstrativo de flsl1/12e15a17, e que seja reduzido o valor do lancamento fissahftacao

02.

vOTO (Vencido gto a multa da infragao 2)

O autuado impugnou somente parte da infragddendo informado nas razdes de defesa que
reconhece a procedéncia das exigéncias fiscaisiostasiciadas nos demais itens da autuacao
fiscal, pelo que providenciara o respectivo recomnto. Assim, considero procedentes os itens
nao contestados, haja vista que ndo existe comsiavé

O item 02 do Auto de Infracdo em lide trata de recolhimeatmnenos dacMs antecipacao
parcial referente a mercadorias adquiridas pareeodatizacdo, conforme demonstrativo as fls.
08/20dos autos.

Observo que as hipéteses em que deve ser feitatemipatdo parcial do imposto sao
estabelecidas no aik-Ada Lei7.014/96:

“Art. 12-A. Nas aquisi¢cOes interestaduais de mercadorias pfina de
comercializacdo, sera exigida antecipacéo parcialichposto, a ser efetuada
pelo préprio adquirente, independentemente do regiie apuracdo adotado,
mediante a aplicacdo da aliquota interna sobre aebde céalculo prevista no
inciso Il do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no document
fiscal de aquisicao”.

O autuado alegou em sua defesa que, em relacatadNoal n016201,emitida pela Evidéncia
Moveis Ltda, no valor d&s$ 21.218,4p ndo foi pago oCMS por antecipagdo parcial, porque a
mercadoria foi devolvida dentro do préprio més,feaone copia da Nota Fiscal de devolucao
autenticada, que acostou as #®4/605do PAF. Quanto asNFs 344532, 291596 292543(fls. 603 a
605), diz que foi recolhido acMs Antecipagdo Parcial, no més de junh@aes através doSAEs

as fls.606 a608.

O autuante acatou integralmente as alegac¢bes defengconhecendo que, diante dos fatos
apresentados e comprovados pelo defendente, derasraduidos os valores referentes as Notas
Fiscais alegadas pelo sujeito passivo, no Demdivsirde fls.11/12 e 15 a 17, para que seja
reduzido o valor do lancamento fiscal da infrag&o

Observo que é correto excluir da exigéncia fiseadNatas Fiscais relativas a mercadorias sobre
as quais ja foi recolhido o imposto a titulo deeaitacéo parcial, antes da acao fiscal, além da
nota fiscal correspondente as mercadorias devalviBartanto, ficou parcialmente elidida a
exigéncia fiscal da infracam, em relacdo ao mé&s/2005 no valor der$2.192,57,bem como o
débito referente ao m&s/2006 no valor derR$823,60 Fica reduzido o total do débito apurado
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nesta infracd®2, pararR$726,34,em decorréncia da exclusdo dos mencionados valofescao
subsistente em parte.

Quanto a multa indicada na infracé® observo que foi consignado o percentuabag com
base no art42, incisol, alinea “b”, item1, da Lei n°7.014/96 Entretanto, apesar de ndo haver
multa especifica para a falta de recolhimento dacgracao parciab época dos fatos, a alinea
“f” do inciso Il do art.42 da Lei n°7.014/96previa a multa deo% para todo e qualquer caso em
que se configurasse infracdo diversa das expressarpeevistas nos demais topicos do 4at.
que importasse descumprimento de obrigacéo triaypéincipal, ndo havendo dolo. Assim, de
acordo com o mencionado dispositivo legal (alinféa¢ incisoll do art.42 da Lei n°7.014/99
deve ser retificada a multa pa@s salientando-se que este tem sido o entendimenémtito

do CONSEF

Face ao exposto, voto pelaROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme
demonstrativo abaixo, vencido o voto do relatomfoizé multa da infracam:

INFRACAO N° CONCLUSAO DEBITO
01 PROCEDENTE 40,51
02 PROCEDENTE EM PARTE 726,34
03 PROCEDENTE 379,63
TOTAL - 1.146,48

VOTO VENCEDOR APENAS EM RELACAO AO PERCENTUAL DE MU LTA INDICADO NA
INFRACAO 02

A infracdoo02 trata de exigéncia de valor relativo a recolhimemtmenos, decMs devido por
antecipacdo parcial, por contribuinte enquadrad@paca dos fatos geradores, no regime
simplificado de apuragao doMms - SIMBAHIA.

Concordo com o ilustre Relator quanto a procedéuenieial da imputagao.

Contudo, com a devida vénia discordo quanto aoep&ral de multa ora aplicado para esta
imputacdo, entendendo que o percentual aplicavel gmfatos a época € o 8®s do montante
deicmMs devido, tal como originalmente lancado pela auti@endo indevida a majoracéo para
0 percentual deo%, pelas razdes que exponho a seguir.

No Auto de Infracdo encontra-se indicada a multpa@entual d&so% prevista no artiga2,
inciso|, alinea'v”, item 1, da Lei n°7.014/96que, conforme dados originalmente constantes dos
enunciados-padrao do sistema informatizado de Bmide Auto de Infracde SEAI € a multa
aplicavel para as empresas enquadradas no regmpifsiado de apuracdo decMsS, nas
situacOes de falta de pagamento, ou pagamento @spaaCMs devido por antecipacao parcial.

O nobre Relator, em seu voto, aduz que deve saradaj o referido percentual de% nao se
aplicando a multa dgo%,com base no artigee, incisol, alineab”, item 1,da mencionada LeP
7.014/96

Assinalo, por oportuno, que o titulo da Subsegada Lei n°7.014/9¢ que institui a antecipacéo
parcial em seu artige-A, em redacao vigente at@/03/2019 era “Da Substituicdo Tributaria por
Antecipacdo e das Demais Hipoteses de PagamentoApiatipacdo”. Nesta Subsecao,
posteriormente a promulgacgéo da Leirre14/96 em30/12/2003 foi incluido o mencionado artigo
12-A. Do que se depreende, por Obvio, que inclusivdraeta técnica legislativa adotada, a
antecipacao parcial € uma forma de pagamento pecipacao.

O titulo atual desta SubsecBo é “Da Substituicdo Tributaria por Antecipacdo & @@emais
Hipbéteses de Antecipacdo Tributaria”. Entendo, pmmseguinte, que a antecipag¢do parcial €
uma forma de antecipacdo do momento do pagamenimplosto, diferindo do instituto da
substituicdo tributaria. No caso da antecipacgaoigiarata-se de situacdo em que ocorre apenas,
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e tdo-somente, o deslocamento do elemento temgorédto gerador e, conseqientemente, a
antecipag¢do do momento do pagamento do imposto.

Assim, a antecipacdo do momento do recolhimenttrildiato, prevista a época dos fatos objeto
da imputagdo, no incisp alinea “b”, item 4, da Lei n°7.014/96 é dado atinente ao elemento
temporal do fato gerador da obrigacéo tributaniaseja, antecipar o momento do pagamento do
imposto significa, na situacdo em foco, apenas ap@ves da submissao a regra de dever pagar
o tributo quando da operacdo de saida, o imposterdleser pago quando da entrada da
mercadoria, ou em data posterior prevista pelsslgio aplicavel a situagdo, ainda que as
mercadorias ndo tenham saido do estabelecimentirewalg.

Trata-se, assim de uma antecipagéo tributéria.

Ressalto que embora a partir3¢#03/2010 portanto posteriormente tanto a lavratura deste Aut
de Infragdo, quanto aos fatos que o baseiam -igoindo artigo42 da Lei n°7.014/96tenha sido
modificado, revogando-se a sua alinea “b”, queveaide imposicdo de multas, nas hipdteses
que previa, em se tratando de empresas dispensadascrituracdo fiscal, constato que a
empresa autuada era, no periodo objeto da autuagicento dos fatos geradores da obrigacéo
tributaria principal, enquadrada no regime simpdifio de apuracdo domMsS - SIMBAHIA, ndo
estando submetida as regras, relativamente awracab de livros fiscais, impostas as empresas
sob regime normal de apuragéo.

Por outro lado uma vez que, a época do cometinaaminfracdo, o percentual de multa a ser
aplicado era o deo% do valor do imposto, em se tratando de falta dellhamento doiCcMS,
devido por antecipacdo, por empresas sob regimelisoado de apuracdo, vale dizer,
dispensadas de escrituracéo fiscal, a situacaadenmdo se poderia aplicar o percentuabae

do valor de imposto, também ja previsto a épocaaiso i, alineas “d” e “f’", do mencionado
artigo 42, para as empresas sob regime normal de apurag@uiepa aplicagéo de tal percentual
maior, 60% ao inves des0%, seria um agravamento de penalidade sem base degalo
justificasse.

Assinalo, inclusive, que interpretar a legislac@osentido da aplicacdo do percentual maior de
multa, portanto impondo maior 6nus financeiro assgrortado pelo sujeito passivo desta lide,
seria procedimento contrario ao quanto previstoamigosi46, incisolll, alinea “d”;170, inciso

IX, €179, todos da Constituicdo da Republica, acerca danwento diferenciado a ser aplicado as
microempresas e as empresas de pequeno porte:

Constituicdo da Republica:

art. 146. Cabe a lei complementar:

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legisla¢ébutaria,
especialmente sobre:

d) definicdo de tratamento diferenciado e favoreqmra as microempresas e
para as empresas de pequeno porte, inclusive regiraspeciais ou
simplificados no caso do imposto previsto no ass, I, das contribuicbes
previstas no art19s, | e §§ 12e 13, e da contribuicdo a que se refere o ado.
(Incluido pelaec n°42, de2003

art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizacdo do ttab&dumano e na
livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos s&ncia digna, conforme os
ditames da justica social, observados os segupiesipios:

IX - tratamento favorecido para as empresas de pempente constituidas sob
as leis brasileiras e que tenham sua sede e admigé no Pais. (Nova
redacao dada pelac n°6, de1999

art. 179. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Mipibs dispensarao as
microempresas e as empresas de pequeno porte, akdimdas em lei,
tratamento juridico diferenciado, visando a inceatias pela simplificacdo de
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suas obrigacbes administrativas, tributarias, pdanciarias e crediticias, ou
pela eliminac&o ou reducado destas por meio de lei.
E, ainda que o artigo2s, incisosl! e I, do Codigo Tributario do Estado da BahiaceTEB,
exclua, da competéncia deste Conselho de Fazertkxlaracdo de inconstitucionalidade, e a
negativa de aplicacdo de ato normativo em vigotere&to que a interpretacdo sistematica da
legislagéo, em atendimento aos preceitos congiita@, é dado a ser considerado também no
julgamento da presente lide.

Considero, outrossim, que ainda que houvesse diwidato ao percentual de multa a ser
aplicado no julgamento desta lide, alegando-seséarmia de multa especifica para a situacdo em
lide, ter-se-ia como imperativo o teor do artige do Cdédigo Tributario Nacional €TN, que

transcrevo:
CTN:

art. 112 A lei tributéria que define infracdes, ou Ihe d¢oen penalidades,
interpreta-se da maneira mais favoravel ao acusaelm caso de duvida
quanto:

| — a capitulacao legal do fato;

Il — a natureza ou as circunstancias materiais dm,faiu a natureza ou
extensado dos seus efeitos;

Il —a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IV — a natureza da penalidade aplicavel, ou a sua gagdo.

Neste sentido, em relacdo a Infrag@ovoto pela aplicacdo da multa no percentuab@e do
valor doIcMs recolhido a menos por antecipacdo, tal como previa legislacdo vigente a
época dos fatos apurados, no artigancisol, alinea “b”, itemt, da Lei n°7.014/96.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da& Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FaZestddual, em
decisdo n&o unanime julgg8ROCEDENTE EM PARTE 0 Auto de Infragcdm® 100303.0020/10-7,
lavrado contraDAILZA SANTOS DE OLIVEIRA, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor total Rigt.146,48,acrescido das multas de% sobrer$40,51e

60% SObrer$1.105,97 previstas no ar#2, incisol, “b”, itens1 e 3 e incisoll, alinea “d” da Lei n°®
7.014/96 e dos acréscimos legais, vencido o voto do netatanto a multa da infracae.

Sala das Sessdes dONSEF, 23de maio deoil

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR/VOT@ENCIDO
JOSE BIZERRA LIMA IRMAO- JULGADOR

OSMIRA FREIRE DE CARVALHO RIBEIRO DA SILVA—JULGADORA/ VOTO VENCEDOR EM
RELACAO A MULTA DA INFRACAO 02

ACORDAO JJF N° 0114-03/11 5



