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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZAGAO. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Parte dos documentos
juntados com a defesa ndo comprova o recolhimento
dos valores exigidos e outra parte teve seus \&lore
deduzidos na apuragdo do imposto. Infracdo nao
elidida. Re-enquadramento da multa para o4artinc.

I, letras “f” da Lei n%.014/96.2. DOCUMENTOS FISCAIS.
NOTAS FISCAIS FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA
FISCAL NO REGISTRO DE ENTRADAS
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACOES ACESSORIASA)
MERCADORIA NAO TRIBUTAVEL. b) MERCADORIA
SUJEITA A TRIBUTACAO. Multas de1% e 10% do valor
comercial das mercadorias n&o escrituradas. N&o
acatado o pedido de redugcdo das multas aplicadas.
Infracdes mantidasAuto de InfraGAOPROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragéo foi lavrado em/06/1Q para exiginCMs no valor der$16.147,66acrescido da
multa de60%,além de multas por descumprimento de obrigacdessé@das totalizando o valor
deR$9.091,57em razao das seguintes infracoes:

1. Recolheu a menos @Ms antecipacdo parcial, referente as aquisicbes deach@ias
provenientes de outras unidades da Federacao mdguvara comercializaca®$16.147,66.

2. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria i@bélvel sem o devido registro na escrita
fiscal, sendo aplicada multa t% sobre o valor n&o registrador$8.542,93.

3. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria a@ditibutacdo sem o devido registro na
escrita fiscal, sendo aplicada multaides sobre o valor ndo registrador$548,64.

O autuado na defesa apresentada {fis/119, inicialmente comenta as infragGes e requer a
nulidade da autuagcdo sob o argumento de inexist&weimotivacido, auséncia de fundamento
fatico que comprove a correta afericdo da baseatimilo, sem “sequer apontou de quais 0s
documentos fiscais ou contdbeis retirou as conehigfue expds de forma tdo sucinta do
langamento”. Manifesta ter sido prejudicado o Seeitd de defesa por ndo compreender do que
esta sendo lhe imputado.

No mérito,diz queemborandotenhaindicadono corpodo Auto de Infragdoou seusanexosgual
a fonte dos dados que compuseram a infracéo, peegueitenham sido extraidos de seus livros.

Quanto a infracaae, afirma que improcede a cobrancaid@s antecipacdo parcial, visto “que a
empresa ndo utilizou os créditos fiscais respestinos meses posteriores ao da apuracao.

Afirma que apurou eventuais diferencasi@i@s cujos débitos denunciou espontaneamente que
contemplavaloressupostamenteobradosmotivo peloqualrequeranulidadeparcialdainfracéo.
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Com relacdo a infracém requer a reducdo da multa aplicada da penalidad®%l para1%,
baseado no art15 do RICMS/BA e art.158 do RPAF, em raz&o de ser primaria tal infragéo e se
tratar de artigos cirdrgicos de uso humano, isethdasMs de acordo com o disposto no at.

do citado diploma legal.

Quanto a infracae, afirma reconhecer a mesma, mas pede “a dispanaglidacdo da multa por
infracdo”. Por fim requer a “nulidade parcial” daw@acao.

A autuante presta informacéo fiscal (#Ro), comenta os argumentos defensivos relativos ao
desconhecimento dos dados constantes do levantanfisoal e ressalta que o recorrente
concluiu gue os mesmos foram extraidos dos sewsJig que € obvio.

Esclarece que os dados constantes dos demonstritiram retirados dos documentos em poder
do autuado, exceto as notas fiscais recolhidagamsito de mercadorias, cujas copias foram
entregues ao impugnante conforme documento4. fAfirma que “embora os demonstrativos
tenham sido entregues, ndo foi tomada a assinataracontribuinte com o atesto do
recebimento”. Por isso, solicita que seja reabeptazo de defesa ao impugnante.

Com relacdo a infracén afirma que diante da alegacéo que néo utilizoaréditos fiscais e
formulou denulncia espontanea, o que estd sendadmh# a falta de pagamento wvs
antecipagcdo parcial e os parcelamentos feitos étrdos parcelament®@s509-6 e 88609-2 se
referem-se a primeira agMs Normal de ocorréncias d®o8 e a segunda aos meses de maio,
julho, agosto e setembraop7}, conforme demonstrado no livRAICMS e cépias dos relatérios
de Informagbes do Contribuinten€) anexadas ao processo. Afirma que tais documerdtos
eximem o contribuinte das penalidades impostas pé&to pagamento do imposto. Requer a
procedéncia do Auto de Infragao.

O autuado foi intimado para tomar conhecimentoeddertura do prazo de defesa @m0/10,
com entrega de copias de demonstrativos e notaaidiguntadas ao processo, tendo se
manifestado ems/11/2010(fl. 185).

Comenta que procedeu a uma conferéncia no seuRegistro de Entradas e diz que constatou
equivoco na cobranca dems antecipacdo parcial que ja fora recolhido, conéopanilha-
demonstrativo a fl187, na qual referencia a folha do livro, valor, nimda nota fiscal e copia
do respectivaibAE de recolhimento. Requer a exclusdo das notasdigc® estdo devidamente
lancadas e recolhidas, restando apenas os “valestacados em * [asteristicos]. Mantém os
argumentos apresentados na defesa inicial e raduetidade parcial’ da autuacao.

A autuante presta nova informacao fiscalq3k) e diz que “nem todas as notas fiscais lancadas
tiveram seus valores demMs antecipacao parcial recolhidos” a exemplo do neégudeirods, no

qual nada foi recolhido apesar das notas fiscaesresa lancadas. Esclarece que os valores
recolhidos e apontados pelo recorrente a1fk229 foram considerados nos demonstrativos as
fls. 18 e 19. Requer a procedéncia da autuacao.

VOTO

Na defesa apresentada o autuado suscitou a nulkitedeito de Infragdo sob o argumento de
auséncia de motivo e determinacdo da base de @alcefceando o seu direito de defesa.
Verifico que o Auto de Infracdo foi lavrado paraigéncia de tributos, com indicacdo dos
elementos constitutivos (sujeito ativo, descricés thtos, demonstrativos, data de ocorréncia
dosfatosgeradoreshase de calculo, aliquota, multa, total do débligpositivos infringidos), em
conformidade com os artigas a41 doRPAFBA (Dec.7.629/99. Apos a informacéo fiscal, foram
entregues cépias dos demonstrativos e notas figoasdas ao processo, tendo sido reaberto o
prazo de defesa. Em seguida o contribuinte se ssoif demonstrando que compreendeu e se
defendeu do que foi acusado. Pelo exposto, cowsigiee possiveis inobservancias formais
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foram saneadas de acordo com o disposto naggte do mencionado diploma legal, motivo
pelo qual rejeito o pedido de nulidade formulado.

No meérito o lancamento exigeMs antecipacéo parcial recolhido a menos e aplicaasylela
nao escrituracao de notas fiscais de aquisicoasedeadorias sujeitas e nao sujeitas a tributacao.

Com relacao a infragéip o autuado alegou ter feito denuncia espontangamelativa a valores
cobrados e néo ter utilizado os créditos fiscapeetivos, no momento que se manifestou sobre
a primeira informacdao fiscal afirmando que parte dalores exigidos ja tinha sido recolhido, o
gue foi contestado pela autuante.

Pela analise dos elementos contidos no process@$ageguintes constatacoes:

1) Documentos juntados pela autuante na primeiranmdQéo fiscal comprovam que os valores
que foram objeto de Dendncia Espontanes) referem-se a falta de recolhimento e
recolhimento a menos damMs Normal, ndo guardando correlagédo com os valorggdes
relativos aacMs antecipagao parcial. Tomando como exemplo o detnadive a fl. 122, os
valores denunciados relativos aos meses de mdim, jagosto e setemboa/se referem a
apuracdo dacMs normal conforme cépias do liviBAICMS as fls. 125, 141, 146e 148,
Cientificado da informacgéo fiscal, o recorrente g@estionou os documentos juntados pela
autuante. Por isso, ndo acato tal alegacao.

2) Com relacéo a alegacédo de que improcede a exigiswad por ndo ter utilizado os créditos
fiscais doicMs antecipacao parcial ndo pago, observo que adegisldo imposto determina
que o contribuinte deve proceder ao calculo e laegdo doicMS antecipacdo parcial
relativo as aquisicoes interestaduais de mercaldeatinadas a comercializacao (as-A
do RICMS/BA). Uma vez apurado o valor a ser pago, medianteva¢@o do recolhimento, o
contribuinte pode fazer a utilizacdo como crédiszcdl. Como a legislacdo determina o
pagamentdestanodalidadeloimposto(antecipacaparcial),aondofazé-loo estabelecimento
autuado incorreu no cometimento da infracdo e @ diat ndo ter utilizado o crédito fiscal
pertinente ndo o desonera da responsabilidadegion@nto do imposto, acrescido de multa
e acréscimos legais. Ressalto que quanto ao créstitd das operacdes objeto da autuacédo, o
autuado promovendo o pagamento, faz jus a suaag#lo na forma regulamentar.

3) No tocante a alegacdo de que parte das notassfimram lancadas e houve pagamento do
ICMS antecipacdo parcial (demonstrativo ai8i7), observo que conforme ressaltado pela
autuante o fato de ter escriturado regulament®i@s fiscais nos livros proprios (fi1/195)
nao exime o autuado da obrigatoriedade de recollevs antecipagao parcial. Quanto aos
recolhimentos que alegou terem sido feitos, verifice foram juntados diversos espelhos
dos DAEs as fls.214/229 relativos aos meses que foram e nado foram exiggmsto. Pelo
confrontocomosdemonstrativoglaboradogelaautuantesfls. 18/19,constatajueosvalores
recolhidos der$1.214,01R$8.002,02e R$1.079,37n0S meses de fevereiro, junho e setemio /
juntados as fls215, 219e 223 foram deduzidos nos demonstrativos elaboradosangileante
(fls. 18/19). Relativamente ao valor exigido #61.655,17do0 més de janeiro? (fl. 18) nao foi
juntado qualquer comprovante de pagamento comesalePortanto, restou comprovado que
0SDAEs juntados com a defesa contemplam valores ja ceraglds no levantamento fiscal.

Pelo exposto, concluo que os documentos juntados aaefesa, ndo apresentam elementos
capazes de elidir a infracdo e a mesma deve sdid@ara sua totalidade. Infracdo procedente,
observando que a multa deve ser re-enquadrada @atas2, inc. 11, letra “f”, da Lei n®7.014/96,

em consonancia com a jurisprudéncia reiterada aasafas de Julgamento dONSEF

Quanto a infracde, o autuado ndo contestou a acusacao de nao tsiraelgi na escrita fiscal as
notas fiscais relativas a aquisicdo de mercadardas tributaveis, limitando-se ao pedido de
reducdo da multa. O art58 do RPAHBA estabelece que as multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias podem ser reduzidas desdigugi@rovado que as infracdes tenham sido
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praticadas sem dolo, fraude ou simulagcéo e queamdam implicado em falta de recolhimento
de tributo

Diante da situacao fatica, entendo que ao naotrages compras de mercadorias, tal infracédo
nao constitui dolo, fraude ou simulacéo. Entretardioprocedimento pode ter implicado na falta
de recolhimento do imposto, tendo em vista que rdritinte comercializa mercadorias néao
tributaveis e sujeitas a tributacdo. No momento dpiga de registrar entradas de mercadorias
quer sejam sujeitas ou nao a tributacéo, € provuetambém tenha deixado de contabilizar as
receitasauferidasanteriormenteueforamempregadaso pagamentalasmercadoriagdquiridas

e nao contabilizadas. Assim sendo, ndo acato dpeldi reducdo da multa. Infracdo mantida.

Quanto a infragda, a mesma foi reconhecida, e em se tratando deagf@b de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria (falta dstmegle entrada de mercadorias sujeita a
tributacdo) ndo pode ser acatado o pedido de ‘éspea aplicacdo da multa por infragéo”,
conforme apreciado na infragcadnfracdo procedente.

Por tudo acima exposto, voto peROCEDENCIAdO Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM 0s membros da&* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de FazZestddual, por
unanimidade, julgarPROCEDENTE 0 Auto de Infracdo n%81332.0011/09-0lavrado contra
VIPMEDIC SALVADOR PRODUTOS MEDICOS HOSPITALARES LTD A., devendo ser intimado o
autuado para efetuar o pagamento do imposto no daks$16.147,66acrescido da multa d®%
prevista no art42, 11, “f” da Lei n° 7.014/96,e dos acréscimos legais, além de multas por
descumprimento de obrigacdes acessorias totalizanddor derR$9.091,57,previstas no aréz,

IX e Xl da citada Lei e dos acréscimos moratérios de aamntoo previsto pela Lei 99837/05.

Sala das Sessdes DONSEF,28 de abril deo11.
EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE/RELATOR

JORGE INACIO DE AQUINO — JULGADOR

PAULO DANILO REIS LOPES - JULGADOR
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